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1 Einfdhrung

1.1 Ausgangslage

Mit der Inkraftsetzung der Oko-Qualitatsverordnung, OQV im Jahre 2001 wurde ein finanzielles
Anreizsystem fir die sogenannten Vernetzungsprojekte eingefiihrt. Vernetzungsprojekte sollen
dazu beitragen, dass die Qualitat und Verteilung der 6kologischen Ausgleichsflachen (insbe-
sondere in den Mittellandgemeinden) verbessert wird, so dass diese als Lebensraum fir selten
gewordene Tier- und Pflanzenarten einen hoheren Stellenwert erlangen. Erklartes Ziel des Kan-
tons Luzern ist es, eine Abdeckung mit Vernetzungsprojekten von 100% bei einem Beteili-
gungsgrad von 60% der Landwirte zu erreichen. Die Erarbeitung von Vernetzungsprojekten wird
deshalb vom Kanton finanziell unterstitzt.

Im November 2009 wurden die 75 Bewirtschafterinnen der Rontalgemeinden zu einer Informa-
tionsveranstaltung eingeladen. An der Veranstaltung haben 49 Personen teilgenommen. Mittels
Fragebogen wurde das Interesse an einem Vernetzungsprojekt geprift. Schlussendlich konnten
36 Fragebogen ausgewertet werden: 21 (=58%) waren an der Teilnahme ,interessiert”, 14
(39%) hatten ,nichts dagegen® und eine Person (3%) war ,dagegen®. Nach den Gemeinderats-
beschlissen wurde im Marz 2010 der Auftrag zur Erarbeitung des Projektes erteilt. Die Arbeits-
gruppe besteht aus der Projekttragerschaft der Projektgruppe und den Fachbiiros.

Zur Zeit wird im Kanton Luzern mit einer grossen Anzahl von Vernetzungsprojekten gestartet.
Mogliche Griinde dazu sind: Das Preisniveau von gangigen landwirtschaftlichen Produkten hat
sich verschlechtert. Dies kann nicht mehr durch Vergrésserung der bewirtschafteten Flache und
zusatzliche Rationalisierung kompensiert werden. Die Rontaler Landwirtschaft leidet stark unter
Landverlusten. Der Druck auf die Landwirte ist gestiegen. Je nach Betriebsstrategie wird ein
Anteil am Einkommen Gber den 6kologischen Ausgleich generiert. Da der Bund die Beitrage an
die Okoqualitat zum Teil erhoht hat, wird auch die Teilnahme am Vernetzungsprojekt attraktiver.
Vermehrt werden zudem &kologische Leistungen bei Okolabels von Grossverteilern verlangt.

Raumplanerisch bilden die Gemeinden Ebikon, Dierikon, Buchrain und Root einen regionalen
Entwicklungsschwerpunkt (ESP). Im Entwicklungskonzept befinden sich Vorschlage, wie die
wirtschaftliche Entwicklung durch Stadtebau, Verkehrsplanung, Standortmarketing usw. gefér-
dert werden kann.

Der Bebauungsdruck im Rontal ist zur Zeit enorm. Um der Landschaft (auch ein Standortfaktor)
ein grosseres Gewicht zu geben, ware es sinnvoll, im Rahmen eines Landschaftsentwicklungs-
konzeptes (LEK) an der Ubergeordneten Planung anzuknipfen und Synergien zu schaffen mit
der Entwicklung im Siedlungsgebiet. Insbesondere misste die Erholungsnutzung besser koor-
diniert werden.

Das Vernetzungsprojekt beschrankt sich auf die Okologische Vernetzung im Landwirtschafts-
gebiet. Das vorliegende Konzept halt Massnahmenvorschlage bereit, mit denen die regional-

typische Flora und Fauna im Rontal geférdert werden kann. Es legt die Minimalanforderungen
fur den Bezug der Vernetzungsbeitrage fest. Das Konzept wird den kantonalen Behérden zur
Genehmigung eingereicht. Bei positivem Entscheid erhalten die an der Umsetzung mitwirken-
den Landwirte Beitragszahlungen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Inkraftsetzung der Direktzahlungsverordnung, DZV [1] wurden die sogenannten 6kologi-
schen Direktzahlungen eingeflihrt. Sie bilden den finanziellen Anreiz flir besondere 6kologische
Leistungen, die ber den Okologischen Leistungsnachweis (OLN) und die gesetzlichen Anfor-
derungen hinausgehen. Ziel ist es, unter anderem die Artenvielfalt in den Landwirtschaftsgebie-
ten zu erhalten und zu erhéhen.

Die im Jahre 2001 erlassene und auf den 1. Januar 2008 revidierte Oko-Qualitatsverordnung
OQV [2] setzt darliber hinaus Anreize fiir weitergehende 6kologische Leistungen in der Land-
wirtschaft. Sie bildet unter anderem die rechtliche Grundlage fiir die Erarbeitung und Durchflih-
rung von Vernetzungsprojekten. Die Bestimmungen des Bundes werden in den Kantonalen
Richtlinien [6] vom Februar 2010 konkretisiert.

Mit den genannten Erlassen wurde ein dreistufiges System fur die Forderung des 6kologischen
Ausgleichs geschaffen. Die entsprechenden Beitrage sind kumulierbar:

Direktzahlungen: 7% der Betriebsflache miissen als Okoausgleich ausgewiesen werden. Die
Anforderung ist Teil des dkologischen Leistungsnachweises, der als generelle VVoraussetzung
zum Bezug von Direktzahlungen erbracht werden muss. Die Direktzahlungsverordnung legt die
minimalen Qualitats-Anforderungen an die anrechenbaren und beitragsberechtigten Flachenty-
pen fest. Die Beitrage sind abhangig von Kulturtyp und Héhenlage.

Qualitatsbeitrage: Fur Hecken, Wiesen, Extensivweiden, Hochstamm-Obstgarten und Rebfla-
chen mit natlrlicher Artenvielfalt sind zusatzliche Qualitatsbeitrage mdglich. Die Qualitatsanfor-
derungen wurden vom Kanton konkretisiert. Damit Beitrdge ausgeldst werden kdnnen, muss die
Einhaltung dieser Kriterien von einer akkreditierten Fachperson beurteilt und attestiert werden.

Vernetzungsbeitrage: Ausgleichsflachen, die nach den Vorgaben eines Vernetzungsprojektes
bewirtschaftet werden, berechtigen zum Bezug von sogenannten Vernetzungsbeitradgen. Der
finanzielle Anreiz soll dazu beitragen, dass die Landschaft wieder vermehrt von hochwertigen
naturnahen Flachen durchsetzt wird. Der Kanton legt in den Kantonalen Richtlinien die Grund-
bedingungen fest, die fur die Teilnahme an Vernetzungsprojekten zwingend erfullt werden mus-
sen.

1.3 Regionaler Bezug

Dadurch dass im Vernetzungsprojekt Rontal sechs Gemeinden (Buchrain, Dierikon, Ebikon,
Gisikon, Honau und Root) beteiligt sind, wird bereits ein grosser Landschaftsraum abgedeckt.
Nordlich der Reuss wurde in der Gemeinde Emmen bereits 2005 ein Vernetzungsprojekt lan-
ciert. Die Gemeinde Eschenbach hat ein Projekt in Bearbeitung. In Inwil musste das Projekt auf
Eis gelegt werden. Sudlich startet die Gemeinde Luzern ein Projekt. In Adligenswil und Udli-
genswil wurde bisher noch kein Projekt gestartet. Angrenzend an Honau wurde in der Gemein-
de Risch (Kanton Zug) in den Jahren 2002 -’05 intensiv an einem Landschaftsentwicklungs-
konzept LEK gearbeitet. In den letzten drei Jahren ist das Projekt aber ins Stocken geraten
(Umsetzung vor allem im Reussschachen). Die Dammsanierungen zum Schutz der Grundwas-
serfassungen Schachenweid haben zurzeit Prioritat.

Bei der Ausarbeitung des Vernetzungsprojektes wurde Uber die Grenzen hinaus geschaut und
eine maglichst hohe Ubereinstimmung mit den Naturschutzbestrebungen der umliegenden Ge-
meinden angestrebt.
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1.4 Elemente des Vernetzungsprojekts

Das vorliegende Vernetzungsprojekt basiert auf den kantonalen Richtlinien vom Februar 2010.
Es umfasst die folgenden Elemente:

IST-Zustand:

Samtliche angemeldeten Okoausgleichsobjekte sind auf dem Plan IST-Zustand eingezeichnet.
Die Aktualisierung der Objekte wie auch die Anfertigung des IST-Planes erfolgte durch die
Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa) nach dem Kantonalen Datenmodell vom 27. April
2010. Ebenfalls dargestellt sind die Objekte des Lebensrauminventars, besondere Wald-
standorte und Grundwasserschutzzonen. Gearbeitet wurde mit dem aktuellen Datenstand von
Ende Mai 2010 sowie den Aktualisierungen vom Oktober 2010. Referenz-Ist-Zustand ist der
Stand der 6kologischen Ausgleichsflachen Ende 2009.

Ziel- und Leitartenkonzept:
Eine Auswahl von besonders typischen und férderungswirdigen Tier- und Pflanzenarten dient
der Zielbestimmung. Fir jede dieser Arten wird ein Wirkungsziel festgelegt.

Felduberprufung:

Die Vorkommen ausgewahlter Ziel- und Leitarten wurden im Frihjahr/ Sommer 2010 durch
Feldbegehungen uberprift. Die Aufnahmen erfolgten mit einer klar umschriebenen Methode,
die im Sinne einer Erfolgskontrolle wiederholbar sein soll.

SOLL-Zustand:

Die Handlungsprioritdten, Umsetzungsziele und Massnahmenschwerpunkte werden umschrie-
ben. Der SOLL-Plan zeigt die wichtigsten Vernetzungsachsen sowie Férdergebiete und dient
als strategisches Planungsinstrument fiir die Umsetzung von Massnahmen zur Férderung der
Vernetzung.

Umsetzungskonzept:

Das Umsetzungskonzept enthalt die Teilnahmebedingungen, einen Zeitplan und ermittelt den
Finanzierungsbedarf. Das Vorgehen bei der Umsetzung wird grob umschrieben. Die Zustandig-
keiten werden geregelt.
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2 |IST-Zustand

2.1 Projektperimeter

Der Projektperimeter umfasst das Gemeindegebiet von Buchrain, Dierikon, Ebikon, Gisikon,
Honau und Root.

Aufgrund der Topografie, dem geologischem Untergrund und der Nutzungsintensitat wurde das
Projektgebiet in drei verschiedene Landschaftsrdume unterteilt, die im Folgenden separat be-
handelt werden (siehe Abbildung 1).

Die Bearbeitung beschrankte sich im Wesentlichen auf die landwirtschaftliche Nutzflache (LN),
da finanzielle Beitréage nur fiir 6kologische Ausgleichsflachen innerhalb der LN entrichtet werden
kdénnen.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das Projektgebiet und die Landschaftsraume.
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2.2 Charakterisierung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt norddstlich von Luzern. Es besteht aus dem Nordwesthang des Hugel-
zuges Rooterberg — Dottenberg - Hombrig, welcher im Projekt als Landschaftsraum Berg (LR3)
abgegrenzt wird. Der Rotsee und das Rontal werden als Landschaftsraum Ron (LR2) bezeich-
net. Die Reussebene mit der Perler Allmend, dem Burgschachen, Staudenschachen und Chan-
zeli bildet den Landschaftsraum Reuss (LR1). Der Hlgelzug Hundsriicken — Hasliwald wird
halftig dem Landschaftsraum Reuss (LR1) und Rontal (LR2) zugerechnet.

Der hochste Punkt liegt in der Gemeinde Root an der Grenze zur Gemeinde Udligenswil beim
Fusterliwald: 837m.0.M. Der tiefste Punkt liegt in der Gemeinde Honau an der Grenze zu der
Gemeinde Risch an der Reuss. Das Pumpwerk daneben liegt auf 406 m.i.M.

Die landwirtschaftliche Nutzflache liegt zu 59% in der Talzone und zu 35% in der Hugelzone
und zu 6% in den Bergzonen | und Il (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ubersicht Giber Nutzungszonen im Projektgebiet.
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Die Flachen setzen sich wie folgt zusammen:

Tabelle 1: Statistische Daten Rontal Gemeinden

Statistischer Atlas der Schweiz www.atlas.bfs.admin.ch / Daten GIS Kanton Luzern

Anteil an der Gesamtfla- bestockt (Wald + Gemeinde-
che 1992/97 Gehdolze) Siedlung Landwirtschaft Flache km?
Buchrain 17.10%  27.30% 40.42% 4.8
Dierikon 22.30% 17.40% 57.87% 2.78
Ebikon 23.90% 30.30% 37.46% 9.69
Gisikon 20.00%  24.50% 47.30% 1.08
Honau 19.20% 9.60% 61.97% 1.25
Root 27.80% 17.00% 50.40% 8.65
Projektgebiet Rontal 23.40%  23.40% 45.40% 28.25
CH 31.80% 7.00% 38.10%

(rechnet man mit den LN-Zahlen von 2009 (siehe Tabelle 3 Seite 17) sind es im Projektgebiet Rontal 45.8% Landwirt-
schaftliche Nutzflache)

2.2.1 Landschaft

Geologie

Dr. Franz Schenker beschreibt in der Rontaler Brattig [33] das Rontal wie folgt: ,Das Rontal
verlauft aus geologischer Sicht gesehen genau entlang der Grenze zwischen Alpen und Mittel-
land. ... Auf Grund der steil gestellten Gesteinsschichten gehért die siidliche Talseite zu der
geologischen Knautschzone der Alpen. Die Gesteine liegen nicht mehr horizontal wie wahrend
der Ablagerung, sondern bilden Falten und aufeinander geschobene Gesteinskeile. Auch unter
der Bedeckung von Wiesen und Wald zeichnen sich die harten Sandstein- und Nagelfluhbanke
als langgezogene Rippen von den weicheren mergeligen Gesteinspartien ab.”

Etliche kleine Sandsteinbriiche am Huigelzug ,Rooterberg — Dottenberg — Hombrig“ zeugen
davon, dass das Rontal als ehemaliges Zentrum der Sandsteingewinnung gilt. Die Blutezeit der
»oteinbrichler® war im 19. Jahrhundert und anfangs des 20. Jahrhunderts. Die stillgelegten
Steinbriche sind heute mehrheitlich eingewachsen. An einzelnen Stellen zeugen Trocken-
steinmauern vom lokal vorhandenen Baustoff (im Lebensrauminventar sind funf Trockenstein-
mauern registriert). Sie sind trotz Nordexposition ein Aufenthaltsort fir Eidechsen.

Das Tal mit dem Bach Ron wurde durch den Reussgletscher geformt. Es bildete vor der Ron-
Kanalisierung (ab 1920) und der grossflachigen Drainage eine Moorlandschaft.

Der Hundsriggen zusammen mit dem Hasliwald bildet einen weiteren Hlgelzug zwischen der
Ron und der Reuss. Er besteht aus Molasse und Moranenmaterial.

Daran schliesst die Reussebene, welche Schenker wie folgt umschreibt: “Nérdlich des Rontals
vorkommende Gesteine wurden nicht im Meer, sondern auf dem Festland in einer mit Flissen
durchsetzten Schwemmebene abgelagert. In den stdndig den Lauf wechselnden Flussbetten
wurde Kies und Sand abgelagert, welche heute als Nagelfluhbéanke und Sandsteine aufge-
schlossen sind. Die bei Fluss-Uberschwemmungen oder in Timpeln und Seen abgelagerten,
feinkérnigen Sedimentteilchen bilden heute die Tonsteine und Mergel der ,Obere Slisswasser-
molasse” bezeichneten geologischen Formation.“ Davon zeugt beispielsweise die Ziegelei
Korbligen in Pfaffwil angrenzend an den Projektperimeter. Das in der Eiszeit abgelagerte
Schwemm-Material bildet somit der Untergrund fiir die Flachmoore und Streuewiesen, welche
friher die Perler Allmend und den Staudenschachen grossflachig bedeckten. Vor der Reusskor-
rektion (ca. 1850) existierte hier eine urtiimliche Auenlandschaft.
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Boden

Entsprechend des geologischen Untergrundes haben sich die Béden entwickelt. Die Grindig-
keit ist unterschiedlich. Auf den Sandsteinrippen ist der Boden oft sehr flachgriindig. In den
Mulden dazwischen ist er hingegen tiefgriindiger und auf Grund der Tonablagerungen oft ver-
nasst. Die Bodentypen wechseln sich oft kleinrdumig sehr stark ab. Am haufigsten vertreten
sind jedoch schwach saure Braunerden.

Die Fruchtfolgeflachen befinden vor allem auf den Schwemmflachen resp. den ehemaligen
Sumpfgebieten. Der Ackerbau hat im Projektgebiet nur eine eher untergeordnete Rolle. Verein-
zelt gibt es Getreidefelder. Auf den Fruchtfolgeflachen wird jedoch am haufigsten Futtermais
angebaut.

Naturgefahren

Am Hulgelzug ,Rooterberg — Dottenberg — Hombrig“ sind Rutschungen ein Dauerthema. Der
Sandsteinfels weist hier eine Neigung von 30-45° auf. Oft liegt eine feine Tonschicht Gber dem
Fels, bevor der relativ flachgrindige Boden folgt. Mit dem Bodengeflige muss daher sehr be-
hutsam umgegangen werden.

2.2.2 Landwirtschaft

Flurnamenslese , aus alter Zeit"

Heidi Blaser blickt in ihrem Bericht in der Rontaler Brattig [25] auf verschiedene Spuren in der
Vergangenheit. Zahlreiche Flurnamen weisen auf verschiedene friihere Anbaukulturen hin:

In Ebikon berichten Giilten vom Jahr 1670 bis ins 18. Jahrhundert von einer ,kestenawaid” bzw.
einem ,kesten weidli“ beim Hof Under Abriiti. Der Flurname ist jedoch nicht mehr erhalten. Im-
merhin gibt es in den Waldern des Rooterberges noch vereinzelt verwilderte Kastanienbaume
zu entdecken. Allerdings ist die absonnige Lage nicht zu vergleichen mit den sonnigen und
klimatisch bevorzugten Regionen am Vierwaldstattersee.

Auf dem Hof Schwandele in Honau wurde im 17. Jahrhundert Wein hergestellt. Iin Root gibt es
das Korporationsgut ,Wigarte“. Reben werden heute im Rontal nur noch von Liebhabern ange-
baut.

Namen von Obstbdumen wurden beispielsweise bei der Umschreibung von Grundstlicken resp.
Marchbereinigungen verwendet. In Root taucht in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts ein ,bir-
boum acher* auf, welcher spater jedoch nicht mehr erwahnt wird.

Auf Getreide weist 1698 die ,haber mat“ beim Laubacherhof in Buchrain hin. Dieser Fleck wur-
de noch im 19.Jahrhundert das ,Habermattli“ genannt. ,Haberharren war ein Flurname in Ebi-
kon und Root. Auf dem Vorderen Feld in Buchrain hiess es einmal ,,rogen weid®. In Dierikon gab
es Schaubschiren (Schaub = Getreidestroh). Ebenfalls in Dierikon ist heute noch der Flurname
LHirsele“ zu finden.

Auch gibt es Zeugen von Faserpflanzen: 1613 befand sich in Ebikon auf dem Hof Abriiti ein
whauff gartlin® was Hanfgarten bedeutet.

In einem anderen Bericht aus der Rontaler Brattig [22] vermutet Alex Baumgartner auf Grund
der verschiedenen Bezeichnungen von Hausmatt (Baumgarten), Matten, Weiden und Ackern
eine Dreizelgenwirtschaft. Sie geht zuriick auf einen Hof des Klosters Rathausen im 16. Jahr-
hundert.

Situation vor dem zweiten Weltkrieg

Gemass dem Rooter Naturschutzleitplan waren in den 1930iger Jahren folgende Kulturland-
schaftselemente charakteristisch:

e Grossflachige Streuobstwiesen = Mahwiesen mit eingestreuten Obstbaumen

e Streuewiesen (ausgedehnt im Reusstal im Gebiet Perlen und Staudenschachen, zerstreut
im Rontal und am Rooter Berg)

e Bestockte Bache, Hecken und Gehdlze, vor allem am Rooter Berg und Dottenberg
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Die Rontaler Landwirtschaft heute

Die Rontaler Landwirtschaft leidet stark unter Landverlusten. Der Bebauungsdruck ist enorm.
Zusatzlich kdnnten durch das Hochwasserschutzprojekt der Reuss weitere Flachen verloren
gehen. Eine langfristige Betriebsplanung ist vielerorts nicht mdglich. Vermehrt stehen Existenz-
fragen im Raum.

Die Betriebe sind sehr unterschiedlich gelagert. Nach wie vor gibt es Betriebe mit Milchwirt-
schaft. Es gibt eine Tendenz weg von der Milchproduktion zur Mutterkuhhaltung oder Fleisch-
produktion. Einige Bauern Uberlegen sich, die Tierhaltung einzustellen.

Wie bereits erwahnt hat der Ackerbau eine untergeordnete Bedeutung. Auch Gemisebau wird
nicht im grosseren Stil betrieben.

In der Datenbank der Parzellen, welche sich in der Landwirtschaftlichen Nutzflache befinden,
sind im Mai 2010 101 Bewirtschafterinnen (12.8 km? LN total = @ rund 12.7 ha pro Betrieb),
aufgefihrt.

Zunehmend werden Flachen auch von auswartigen Landwirten bewirtschaftet.

2.3 Landschaftsraume

2.3.1 Reuss (LR1)

Die Reussebene — der wassergepréagte Landschaftsraum

Durch diesen Landschaftsraum fliesst die Reuss, der Fluss wird
jedoch auch von der Autobahn begleitet, so dass eine Quervernet-
zung nur punktuell an Durchlassen stattfinden kann. Charakteris-
tisch fur diesen Raum ist das Schwemmland und die grundwasser-
beeinflussten Flachen. Die grossten Naturwerte dieser Auenland-
schaft sind nur noch reliktisch vorhanden.

Grosse Veranderungen erfahrt das Gebiet zur Zeit durch den Bau eines Lebensmittelgrossver-
teilers, die in Betriebnahme weiterer Grundwasserpumpen und den Bau einer Kehrichtverbren-
nungsanlage. Zudem werden mittelfristig durch das Hochwasserschutzprojekt der Reuss die
Flussuferbereiche grosszlgig umgestaltet werden. Im Sadelwald sind gemass einem Aufwer-
tungsprojekt [51] mehrere Weiher und Tiimpel geplant. Sie werden vor allem der Ringelnatter
dienen. Der Landschaftsraum Reuss ist fir die Ringelnatter sehr wichtig (siehe kantonales Ar-
tenhilfsprogramm [23]).

Fur die Naherholung ist dieser Raum bedeutend, besonders im Sommer sind die Ufer der
Reuss und die schénen Platzchen entlang der Giessen begehrt.

Offene Schwemmlandschaft in
Honau. Die Wassergraben stellen
einen wichtigen Lebensraum flr
Libellen und Ufersaumpflanzen
dar.
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2.3.2 Ron (LR2)

Das Rontal — der Landschaftsraum mit der Ron und dem Sid-
hang des Hundsriligg

Der zentrale Raum des Projektgebietes ist stark gepragt vom Sied-
lungsgebiet. Das Landwirtschaftsgebiet erstreckt sich im Talgebiet
nur noch Uber wenige zerstickelte Flachen.

Der Rotsee ist das markanteste Landschaftselement in diesem
Raum. Der schmale Uferstreifen, der von der Bahnlinie begleitet
W|rd ist bedeutend fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Der Ausflussbereich in die Ron ist
ein wertvolles Feuchtgebiet, in welchem sich Hoch- und Flachmoorreste befinden. Der Bach
Ron bildet den zentralen Langskorridor. Die Ron fliesst somit zu einem grossen Teil durch be-
bautes Gebiet. Sie wurde stellenweise renaturiert, ist jedoch in weitesten Strecken in ihrer Na-
turlichkeit stark beeintrachtigt. Auch die Seitenbache werden bei zunehmender Bebauung an
Bedeutung als grtine Korridore erhalten.

Zusammenhangende Landwirtschaftsflachen befinden sich auf dem Hundsriigg mit dem Sadel.
Hier liegen die sonnenexponierten Hange. Teilweise werden diese Hange beweidet, teilweise
sind sie bewaldet. Auf dem Riicken selbst wechseln sich die trockeneren mit den vernassten
Bereichen: es handelt sich dort um eine sogenannte Schichtrippenlandschaft. Die Ringelnatter
wandert durch dieses Gebiet vom Rotsee in Richtung Reuss.

Des Rontals Studhang: Blick vom
Sadelwald auf den Rotsee

Die Ron in Ebikon wurde renatu-
riert. Sie bildet einen griinen Korri-
dor im Siedlungsgebiet.
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2.3.3 Berg (LR3)

Das Berggebiet — vielfaltige Lebensrdume fur die Zukunft

Der Hiigelzug ,Rooterberg — Dottenberg — Hombrig* liegt gréssten-
teils Uber der Bauzone, so dass auch langfristig ein durchgehendes
Band mit fast ausschliesslicher Grinland-Nutzung bestehen bleibt.

Die steilen Hangpartien sind Nord-West exponiert. Der Landschafts-
raum ist kleinrdumig unterteilt. Wiesen und Weiden werden durch
teils wilde Bachtobel und kleine Walder gekammert. Obstgarten sind
immer noch charakteristisch flir diesen Landschaftsraum Da und dort hat es Hecken und Uber-
wachsene alte kleine Steinbriiche. Auch sind Uberreste von Hangriedern zu finden.

Obstbaume in Dierikon

2.4 Aktuelle Lebensraumsituation

Betrachtet man die national und regional geschiitzten Lebensraume (siehe Abbildung 3 auf der
folgenden Seite) wird offensichtlich, dass das Thema Wasser im Rontal von zentraler Bedeu-
tung ist. Sind es doch die Flachmoore und Amphibienlaichgebiete, die national geschiitzt sind.
Auf kantonaler Ebene sind es zudem Reptilienobjekte welche wichtig sind, namentlich die Rin-
gelnatter-Lebensraume. Diese Feuchtstandorte dirfte man wohl als die Biodiversitats-Hotspots
im Projektgebiet betrachten. Sie befinden sich hauptséchlich im Talgebiet und sind Uberreste
eines einst riesigen Lebensraumes. Der Hiigelzug ,Rooterberg — Dottenberg — Hombrig® mit
seiner eher kleinrAumigen Landschaft hat zahlreiche lokal bedeutende Ecken / Objekte. Der
Wert liegt hier eher im Mosaik der einzelnen Lebensraumelemente, die zusammen einen Le-
bensraumkomplex bilden. Da die Ebene im Rontal zu einem grossen Teil der Bauzone zuge-
ordnet ist, wird der Landschaftsraum ,Berg* als frei bleibende Landschaft an Bedeutung gewin-
nen.
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Schutzgebiete und Inventare nat. und reg. Bedeutung

% Fortpflanzungsgewésser Amphibienlaichgeb. nat. Bed. (IANB)

Landlebensraum Amphibienlaichgeb. nat. Bed. (IANB)

®  Wanderobjekte Amphibienlaichgeb. nat. Bed. (IANB)
- Hochmoor nat. Bedeutung (IHM)
- Flachmoor nat. Bedeutung (FMI)

—
I._ 1 Auengebiet nat. Bedeutung

Linienobjekte Inv. Nat.obj. regionaler Bedeutung (INR)
f—== Fliessgewasser
Flachenobjekte Inv. Nat.obj. regionaler Bedeutung (INR)
- Feuchtgebiete
Fliessgewésser
I Stehende Gewssser
- Trockenstandorte
" Gruben

Besondere Lebensraume

STTYY

E Geltungsbereich kantonale Schutzverordnung

»
misaa

Gewassernetz oberirdisch LK25
geschlossener Wald

N

, Grundiagendaten ® GIS Kanton Luzern, Mai 2010
| P g Nat Schutzobjekte @ BAFU, CH 3003 Bem, 2010

L

Abbildung 3: Ubersicht tiber Schutzgebiete und Inventare, rot umrandet die bedeutendsten Gebiete

Eine Ubersicht tiber die vorhandenen besonders wertvollen Naturobjekte des Projektgebietes
vermittelt Tabelle 2. Die Zusammenstellung zeigt samtliche Objekte, die in einem nationalen
oder kantonalen Naturschutzinventar enthalten sind.
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Tabelle 2: Naturobjekte mit ibergeordneter (nationaler oder regionaler) Bedeutung innerhalb des Pro-

jektgebietes
Objektbezeichnung Gemeinde Status
Risch, Rotseeried (IANB 55) Ebikon Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)
Ottigenbel (IANB 60) Ebikon Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von

nationaler Bedeutung (IANB)

Burgschachen (IANB 230)

Buchrain, Inwil

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)

Gutsch - Feldhof (IANB 222)

Honau, Gisikon

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)

Staudenschachen Sidarm (IANB 408)

Root

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)

Unterallmend (IANB 410)

Root

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)

Chanzeli-Schachen (IANB 532)

Buchrain, Emmen

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung (IANB)

Rotseeried Abfluss (FMI 1241) Ebikon Bundesinventar der Flachmoore von nationaler
Bedeutung (FMI)

Unterallmend (FMI 2399) Root Bundesinventar der Flachmoore von nationaler
Bedeutung (FMI)

Hochoor Ausfluss des Rotsees (IHM | Ebikon Bundesinventar der Hoch- und Ubergangs-

437)

moore von nationaler Bedeutung (IHM)

Férndlibach (INR 1052.03)

Buchrain, Root

Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Altwassergraben Schiltwald, Chanzeli | Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
(INR 1052.005) deutung (INR)
Feuchtgebiet Schache (INR Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
1052.017) deutung (INR)
Rotbach, Unterlauf (Mittler Huslen bis | Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

Miindung) (INR 1052.019)

deutung (INR)

Feuchtgebiet Haslirain (INR
1052.021)

Buchrain, Root

Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Schiltbach (INR 1052.022) Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Weiher Schache sudlich Hotzli (INR | Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1052.025) deutung (INR)

Bachlein Zitteri / Schache (INR Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1052.028) deutung (INR)

Sagebach (INR 1052.029) Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Weitgehend verlandeter Altarm Buchrain Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

Grossmatt (INR 1052.037)

deutung (INR)

Steinbriiche norddstlich Wiedacher
(INR 1053.004)

Dierikon, Root

Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Mihleweiher (INR 1054.008) Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)
Naturgarten, strukturreiche Kultur- Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

landschaft Under Abriiti (INR
1054.008)

deutung (INR)
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Reuss; Miindung der KI. Emme bis Buchrain, Ebikon |Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

Gemeindegrenze Buchrain (INR deutung (INR)

1054.017)

Bachlauf Ron (INR 1054.024) Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Rotsee, Ufer und Wasserflache (INR | Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1054.025) deutung (INR)

Feuchtgebiet Rotsee, Sadel (INR Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1054.033) deutung (INR)

Weiher und Timpel in naturnahem Ebikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

Umgelande noérdlich Stube (INR deutung (INR)

1054.037)

Kiesgrube Feldhof (INR 1055.001) Gisikon Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-
deutung (INR)

Reuss (Gemeinde-Grenze Buchrain Buchrain, Gis- Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

bis Kantons-Grenze) (INR 1055.001) |ikon, Honau, Root | deutung (INR)

Entwésserungsgraben, Kanal Scha- | Honau Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

chenweid (INR 1055.003) deutung (INR)

Feuchtwiesen Reussdamme (INR Root Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1065.007) deutung (INR)

Feuchtgebiet Gebigen Nord (INR Root Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1065.08) deutung (INR)

Altlauf Staudenschachen Nord (INR | Root Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1065.024) deutung (INR)

Pfeifengrasried Gebigen Sud (INR Root Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

1065.058) deutung (INR)

Weiher Hasliwald (INR 1065.078) Root Inventar der Naturobjekte von regionaler Be-

deutung (INR)

Reptilienobjekt Reussebene (Nr. 2) Buchrain, Root Reptilienprojekt Kanton Luzern

Reptilienobjekt Rotsee (Nr. 15) Ebikon Reptilienprojekt Kanton Luzern

Reptilienobjekt Perlen (Nr. 17) Buchrain, Root Reptilienprojekt Kanton Luzern

Im Weiteren bestehen im Gebiet zwei Schutzverordnungen fiir gréssere zusammenhangende

Naturschutzgebiete:

¢ Die kantonale Verordnung zum Schutz des Rotsees und seiner Ufer (1964, Luzern und
Ebikon) Sie wird zur Zeit Uberarbeitet, eine Erweiterung seitens Hundsrtigg wird in Erwa-
gung gezogen.

e Moorschutzverordnung fir das Gebiet Unterallmend (Root)

Waldseitig sind zwei Naturwaldreservate zu verzeichnen:

e Homberg Gemeinden Adligenswil / Ebikon 13 ha

¢ Riedholz Gemeinde Ebikon 11 ha

In diesen Reservaten werden keinerlei forstliche Eingriffe getatigt. Die Flachen werden sich
selbst Uberlassen und sollen somit alle naturlichen Wald-Entwicklungsstufen durchlaufen. Der
Anteil an Alt- und Totholz wird dort zunehmen.

Der Plan IST-Zustand vermittelt einen vollstandigen Uberblick Giber die derzeitige Lebensraum-
Situation innerhalb des Projektgebietes. Er zeigt samtliche im Rahmen der Strukturdaten-
erhebung angemeldeten 6kologischen Ausgleichsflachen. Im Weiteren werden auf dem Plan

die Objekte des kommunalen Lebensrauminventares, das Gewassernetz, die Natur- und Kul-
turobjekte im Wald und die Gewasserschutzzonen wiedergegeben.
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Tabelle 3 liefert eine Ubersicht tiber den aktuellen Bestand der dkologischen Ausgleichsflachen

innerhalb des Projektgebietes. Grundlage fir die Zusammenstellung bilden die offiziellen Zahlen
der Dienststelle Landwirtschaft und Wald (bereinigte Daten fiir das Jahr 2009, Datenbankabfra-

ge vom 25.05.2010).

Tabelle 3: Die angemeldeten dkologischen Ausgleichsflachen im Jahr 2009 in der Ubersicht. Angaben in
Aren, bzw. Anzahl Baumen. Die Prozentzahlen widerspiegeln den Anteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache.

Vernetzungsprojekt Rontal: IST-Zustand Okoausgleich
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2009 (Datenbankabfrage vom 25.5.2010) §
o
Lebensraumtyp Ffr‘;hne’ %LN Flache| Flache Fliche Flache Fliche Flache
Extensivwiesen 7103 5.5% | 1026 882 1438 270 397 3090
Extensive Weiden 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
Wenig intensive Wiesen 1122 0.9% 0 147 327 0 0 648
Streueflachen 1779 1.4% 512 0 241 6 0 1020
Buntbrachen 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
Rotationsbrachen 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
Saume auf Ackerflachen 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
Hochstamm-Obstbaume 5049 3.9% 282 918 1359 355 315 1820
Einzelbaume 68 0.1% 25 4 20 7 5 7
Hecken mit Krautsaum 511 0.4% 131 6 194 107 42 31
Hecken ohne Krautsaum 250 0.2% 0 82 89 0 0 79
Gewasser 33 0.0% 12 8 4 0 0 9
Okoausgleich Total 15632 | 12.2% | 1976 | 1957 | 3579 | 745 759 | 6616
davon in Talzone 8383 11.2% | 1976 694 2207 131 507 2868
davon in Hugelzone 6262 13.8% 1263 | 1372 614 252 2761
davon in Bergzone | 728 10.5% 728
davon in Bergzone Il 259 22.8% 259
Extensivwiesen mit Qualitat OQV 1127 0.9% 238 0 440 0 118 331
Extensive Weiden mit Qualitat OQV 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
Wenig intensive Wiesen mit Qualitat 0 0.0% 0 0 0 0 0 0
oQv
Streueflichen mit Qualitat OQV 955 0.7% 136 0 212 0 0 607
gg:cStamm'ObStba“me s CEIER 1793 | 1.4% | 95 | 260 | 493 | 172 | 163 | e01
Hecken mit Krautsaum mit Qualitét 138 0.1% 0 0 138 0 0 0
oQv
dingefrei 9643 7.5% 1669 970 1962 383 439 4220
wertvoll 5993 4.7% 897 389 1741 172 281 2513
davon in Talzone 3586 4.8% 897 90 1169 18 227 1185
davon in Hiigelzone 2190 4.8% 299 572 154 54 1111
davon in Bergzone | 217 3.1% 217
davon in Bergzone Il 0 0.0% 0
LN total 128234 | 100 % | 19403 | 16088 | 36297 | 5108 7746 | 43592
Talzone 74842 | 58.4% | 19403 | 6340 | 25553 | 1326 | 4304 | 17916
Hiigelzone 45349 35.4% 9748 | 10744 | 3782 3442 | 17633
Bergzone | 6907 5.4% 6907
Bergzone Il 1136 0.9% 1136

Der Gesamtbestand der 6kologischen Ausgleichelemente nimmt im gesamten Projektgebiet
einen Anteil von 12.2% der landwirtschaftlichen Nutzflache ein. Mit diesem Wert liegt das Pro-
jektgebiet wenig Uber dem Durchschnitt (2008: Schweiz 11.4%; Kanton Luzern 11.1%).
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3 Ziel- und Leitarten, Wirkungsziele

3.1 Ziel- und Leitartenkonzept

Mit dem Vernetzungsprojekt sollen naturschutzfachlich wertvolle Arten gezielt geférdert werden.
Deshalb werden fiir die wichtigsten Lebensrdume reprasentative Arten ausgewahlt, von deren
Ansprichen die notwendigen Massnahmen abgeleitet werden kénnen. Sogenannte Zielarten,
lokale Zielpopulationen und Leitarten dienen dazu, Schutzziele zu formulieren und deren Erfolg
zu Uberprufen (s. nachfolgende Definitionen).

Zielart

Ausgewabhlte Art, die im Rahmen eines kantonalen Artenhilfsprogramms mit geeigneten, auf
ihre speziellen Lebensraum-Anspriiche abgestimmten Massnahmen zu erhalten und zu férdern
ist. Im Vordergrund steht der Schutz der ausgewahlten Art innerhalb des Kantons oder zumin-
dest innerhalb einer naturraumlichen Region (Artenschutz). Eine Zielart ist immer eine internati-
onal, national oder regional gefahrdete Art.

Lokale Zielpopulation

Ausgewabhlte bedrohte oder seltene Art innerhalb des Projektperimeters, die durch gezielte, auf
ihre speziellen Lebensraum-Anspriiche abgestimmte Massnahmen zu erhalten und zu férdern
ist. Ziel ist es, die ausgewahlte Art innerhalb des Gebietes zu schitzen.

Leitart

Art, deren Lebensraumanspriiche stellvertretend fir viele andere Organismen des gleichen
Lebensraumes als Vorgabe fir die Pflege und Gestaltung desselben dient. Ziel ist die Aufwer-
tung von Lebens- und Landschaftsraumen (Lebensraumschutz). Eine Leitart muss folgende
Kriterien erflllen: Hohe Reprasentativitat fur die fokussierten Lebensraume oder Lebensraum-
komplexe sowie weite Uberschneidung der Lebensraumanspriiche mit denjenigen zahlreicher
weiterer Arten.

Das Ziel- und Leitartenkonzept bildet die Grundlage fiir die Formulierung der Massnahmen-
Schwerpunkte des Vernetzungsprojektes. Tabelle 4 vermittelt eine Ubersicht Uber die ausge-
wahlten lokalen Zielpopulationen, Leitarten und Zielarten. Aus der Zusammenstellung geht her-
vor, fur welche Landschafts- und Lebensraume die einzelnen Arten relevant sind.

18 Vernetzungsprojekt Rontal, Januar 2011




Tabelle 4: Lokale Zielpopulationen (LZ), Leitarten (L) und Zielarten (Z) des Vernetzungsprojektes im
Uberblick. Relevanz der Arten fiir die verschiedenen Lebensraumtypen und Landschafts-
raume. Grosse Punkte: unerlassliche Lebensraume; kleine Punkte: forderliche Lebensraume.

Arten (Gruppen)

Relevante Lebensraume

Land-
schafts-
raume

Streueflachen
Extensivweiden
OA in Ackerflachen

Waldrander

Fliesgewasser

Weiher und Timpel

Kleinstrukturen

Langohr (L)

® | Hochstamm -Obstgérten

® | Einzelbaume

® | Sonderstandorte

Hermelin (L)

® | ® | Saume

Gebaude bew. Vogel (LZ)"

Grunspecht (L)

®|®  ® @ Extensivwiesen

Gartengrasmiicke (L)

Neuntoter (L)

® ® o o o o Kilcingeholze

e|/e o o 0@ @ LR3Berg

Sumpfrohrsénger (L)

Ringelnatter (Z)

Zauneidechse (L)

Wasserfrosch (L)

o/ o 0o/ o000 0| 0|0|@® LR1Reuss
oo o/0o|/0o|/0o/0|0|0 e L[R2RoON

Feuersalamander (L)

Molche (LZ) ?

Prachtlibellen (L)*

Helm-Azurjungfer (LZ)

Blaulinge (L)*

Landkartchen (L)

Sumpfgrille (L)

Lauchschrecke (L)

Dornenstraucher (L)°

Einzelbdume (L)®

Hochstamm-Obstbaume (L)’

Wiesenpflanzen (L)®

Ufersaumpflanzen (L)9

Osterglocke (L)

! Schleiereule, Turmfalke, Schwalben

2 Teichmolch, Kammmolch

% Gebanderte Prachtlibelle, Blaufliigel-Prachtlibelle
4 Hauhechel-Blauling, Violetter Waldblauling

® Schwarzdorn, Kreuzdorn, Wild-Rosen

6 Stieleiche, Schwarzpappel, Winterlinde, Bergulme
7 Apfelbaum, Birnbaum, Zwetschgenbaum, Pflaumenbaum, Quitte, Kirschbaum, Nussbaum, Edelkastanie

® Arten gemass Liste zu Beurteilung 6kologischer Qualitat nach OQV [3]

® Gelbe Schwertlilie, Igelkolben, Schilf, Spierstaude, Kohldistel, Bachbungen-Ehrenpreis, Kleiner Merk

Vernetzungsprojekt Rontal, Januar 2011

19




3.2 Felduberprifung

3.2.1 Ausgangslage

Die OQV schreibt vor, dass das effektive und potentielle Vorkommen der Ziel- und Leitarten
durch Feldbegehungen Uberprift wird. Die exakten Vorgaben fir die Feldlberprifung sind in
den Kantonalen Richtlinien zur OQV umschrieben. Mit der Feldiiberpriifung soll die Verbreitung
und Haufigkeit der zu férdernden Ziel- und Leitarten abgeschatzt werden kénnen. Sie bildet die
Grundlage fiir die Formulierung der Wirkungsziele und deren spéatere Uberpriifung. Aus Kos-
tengriinden kann eine Feldlberprifung nur stichprobenhaft und exemplarisch erfolgen.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Feldiberpriifung zusammen mit der Erarbeitung des Vernet-
zungsprojektes. Auf diese Weise konnten die gemachten Feststellungen direkt ins Projekt ein-
fliessen.

3.2.2 Vorgehen

Die erforderlichen Feldaufnahmen wurden im Sommerhalbjahr 2010 durch Mitglieder der Pro-
jektgruppe, interessierte Personen der Gemeinden und Thomas R&6sli durchgefihrt.

Die Auswahl der Untersuchungsobjekte und der zu untersuchenden Arten erfolgte so, dass Uber
die wichtigsten naturlichen Lebensraume des Projektgebietes (Wiesen, Hecken, Obstgarten,
Saume etc.) moglichst konkrete Aussagen gemacht werden kénnen. Bei der Artenauswahl wur-
den leicht feststellbare Arten gegeniiber verborgen lebenden Arten bevorzugt.

Tabelle 5 zeigt den Untersuchungsraster und vermittelt einen Uberblick tiber die verwendeten
Parameter.

Um den Status der Ziel- und Leitarten des Projektgebietes genauer abzuklaren, wurden drei
unterschiedliche Wege eingeschlagen:

Befragungen der Landwirte

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratung wurden die Landwirte Uber das Vorkommen von
ausgewahlten Tier- und Pflanzenarten befragt. Von Interesse waren insbesondere Angaben
Uber Gebaude bewohnende Vogel, Fledermause (Langohr), Hermelin, Reptilien (Zauneidechse,
Ringelnatter) und Narzissen.

Auswertung von Felddaten, die von anderer Stelle erhoben wurden

Um den Aufwand gering zu halten, wurde nach Mdglichkeit auf bereits vorhandene Daten zu-
ruckgegriffen. Dies trifft insbesondere fir die Dornenstrducher, standorttypische Einzelbdume,
Hochstamm-Obstbdaume und Wiesenpflanzen zu, deren Beurteilung in vereinfachter Art anhand
der Strukturdaten der LAWIS-Datenbank erfolgen kann.

Eigene Feldaufnahmen (Anzahl Transekte / Probeflachen)

Die eigenen Erhebungen beschranken sich auf folgende Arten und Artengruppen: Végel, Am-
phibien, Prachtlibellen, Tagfalter, Sumpfgrille und Ufersaumpflanzen.

Fir die Vogelkartierungen wurden zwei Untersuchungsgebiete festgelegt, die zweimal began-
gen wurden. Wahrend der Begehung anderer Fldchen wurden beildufig weitere Vogelbeobach
tungen festgehalten.

Die Amphibienaufnahmen konzentrierten sich auf den Wasserfrosch. Der Fokus wurde auf
mogliche Férdergebiete innerhalb der Landwirtschaftsflachen gelegt, in welchen Vorkommen
des Wasserfrosches vermutet wurden. Miteinbezogen wurden auch Bereiche im Siedlungsge-
biet. Die national bedeutenden Amphibienlaichgebiete wurden nicht bearbeitet, da hier bereits
genlugend genaue Verbreitungsangaben vorliegen.

Das Vorkommen der Libellen wurde an funf verschiedenen Bachabschnitten untersucht. Diese
wurden einmalig begangen. Die anwesenden Libellen wurden gezahlt. Die Begehungen waren
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vor allem auf die Leitarten ausgerichtet: Gebanderte Prachtlibelle, Blaufligelige Prachtlibelle,
Helm-Azurjungfer. Weitere gesichtete Libellenarten wurden beilaufig erfasst.

In drei Gebieten erfolgte durch dreimalige Begehung eine méglichst vollstandige Erhebung der
Tagfalter. Die Gebiete wurden auf der Karte klar abgegrenzt.

Die Sumpfgrille kommt innerhalb der national bedeutenden Flachmoore im Gebiet Perlen vor.
Im Rahmen der Feldiberprifung wurde die Verbreitung der Art in der ndheren Umgebung
weitmoglichst abgeklart. Zu diesem Zweck wurden feuchte Wiesen in der Umgebung einmalig
aufgesucht. Die Bearbeitung beschrankte sich auf das Gebiet zwischen dem Kanal und der

Reuss in Perlen.

Die Ufersaumpflanzen wurden teilweise auf denselben Transekten erhoben wie die Libellen. Die
Gewasserufer wurden einmalig begangen und die Haufigkeit der einzelnen Vertreter der Arten-

gruppe geschatzt.

Fir die Datenerhebung wurden entsprechende Aufnahmeblatter zusammengestellt. Die exakten
Begehungsrouten und Untersuchungsobjekte wurden auf einem Kartenausschnitt eingezeichnet
und wo nétig mit Objektnummern versehen, die eine eindeutige Zuordnung der Beobachtungen

ermdglichen.

Die Nachweise der behandelten und beilaufig erfassten Insektenarten wurden von carabus
Naturschutzbiro dem CSCF zur Aufnahme in die nationale Datenbank gemeldet. Die Meldung
der Vogeldaten erfolgte durch die jeweiligen Bearbeiter Gber die Datenbank ornitho.ch. Die
Erhebungsbdgen und Feldnotizen sind auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt. Ent-
sprechende Kopiervorlagen fir kiinftige Begehungen sind auf der beiliegenden Daten-CD ab-

gespeichert.

Tabelle 5:

raum der Feldbegehungen.

Bearbeiterlnnen: Ib = Landwirtschaftsbeauftragte, mb = Martin Buchs, ob = Olivia Buchs, uk = Ursula
Koch, sr = Sonja Rindlisbacher, tr = Thomas R6sli, az = Anton Zwyssig,

griin = Befragung der Landwirte und der Bevdlkerung
blau = Auswertung von anderen Felddaten
braun = eigene Feldaufnahmen

Untersuchungsraster fiir die FeldUberpriifung. Ausgewahlte Parameter, Methode und Zeit-
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Lebensraum Parameter Methode N
Hermelin Wiesen, He- Anzahl Beobach- |Befragung der Bewirtschafterlnnen im | Juni bis
cken, Klein- tungen Rahmen der einzelbetrieblichen Bera- | August,
Strukturen tung. Soweit méglich Einzeichnen der
. n Beobachtungen auf Plan. Sammeln
Fledermause Gebaude, Hof- | Anzahl Beobach- | -4 Alfbereiten der Riickmeldungen. Ib, sr
(Langohren) raum tungen
Gebaude bewoh- |Gebaude, Hof- | Anzahl wahr-
nende Vogel raum scheinlicher Bru-
(Schleiereule, ten
Turmfalke, Mehl-
schwalbe,
Rauchschwalbe)
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andere Vogel Obstgarten, Anzahl wahr- Zweimalige Begehung von zwei aus- Mitte Mai
(insbesondere Hecken, Wald- |scheinlicher Bru- |gewahlten Untersuchungsflachen (je bis Ende
Griinspecht, rander, Wiesen, |ten ca. 2 km2) wahrend der Brutzeit, Juni
Gartengrasmi- Bachsaume hauptsachlich in den Morgenstunden.
cke, Neuntater, Aufenthaltsdauer pro Untersuchungs-
Sumpfrohr- objekt ca. 2-3 h. Erfassen aller Beo- mb, az
sanger) bachtungen der ausgewahlten Leitar-
ten. Einzeichnen auf Plan gemass
Brutvogelkartierungsmethode der
Schweizerischen Vogelwarte. Schat-
zen der Anzahl Reviere.
Tabellarische Zusammenstellung samt-
licher Beobachtungen.
Reptilien (Ringel- | Feuchtgebiete, |Anzahl Standorte |Befragung der Bewirtschafterlnnen im | Juni bis
natter, Zauneid- | Gewasser, mit Nachweisen Rahmen der einzelbetrieblichen Bera- | August,
echse) Ruderalstellen, tung. Einzeichnen der Beobachtungen
besonnte Bo6- auf Plan. Sammeln und Aufbereiten
schungen in der Rickmeldungen. Ib, sr
Wiesen und
Weiden, He-
cken, Klein-
strukturen,
Waldrander
Wasserfrosch Kleingewasser |Anzahl Standorte |Grossrdaumiges Absuchen von mogli- | Mai bis
(Weiher, Tim- | mit Nachweisen, |chen Fordergebieten innerhalb der LN | Juli,
pel, Bachgra- Anzahl festge- sowie an siedlungsnahen Standorten
ben) stellte Tiere (Gartenweiher, offene Graben etc.)
ausserhalb der national bedeutenden | uk
Amphibienlaichgebiete. Kartografische
Erfassung der Gewasser. Proto-
kollierung samtlicher Wasserfroschbe-
obachtungen.
Libellen Fliessgewasser | Anzahl Sichtbeo- |Einmaliges Abschreiten fiinf aus- Juni-Juli,
(insbesondere bach-tungen gewahlter Bachabschnitte (total ca. 4
Prachtlibellen, km Lange) bei optimalen Witterungs-
Helm- bedingungen (>18° C, Sonnenschein, |ob
Azurjungfer) windstill)
Tagfalter (insbe- | Extensivwiesen, | Anzahl Sichtbeo- | Dreimaliges Abschreiten von drei aus- | Juni,
sondere Hauhe- |Extensivweiden |bach-tungen gewahlten Untersuchungsflachen wah- | Juli,
chel-Blauling, rend der Hauptflugzeit der anvisierten | August
Violetter Wald- Arten bei optimalen Bedingungen
blauling) (>13° C, Sonnenschein, windstill).
Erfassen samtlicher Tagfalter (Strichlis- | tr
te).
Sumpfgrille Flachmoore, Ausdehnung des | Einmaliges akustisches Absuchen der |Juni,
feuchte Wiesen | Verbreitungs- niederwtichsigen, feuchten Wiesen-
gebietes standorte in der Umgebung der be-
kannten Vorkommen im Gebiet Perlen |tr
bei optimalen Bedingungen (>18° C,
Sonnenschein, windstill). Kartografi-
sches Festhalten des Verbreitungsge-
bietes.
Dornenstraucher |Hecken, Feld- Flache der Ex- Abfrage der LAWIS-Datenbank -,
geholze, Ufer- |tensivwiesen und
gehdlze Extensivweiden
mit Okoqualitat sr, tr
Standorttypische |Einzelbdume Anzahl angemel- | Abfrage der LAWIS-Datenbank -
Einzelbdume dete Einzelbaume
sr, tr
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Hochstamm- Hochstamm- Anzahl angemel- | Abfrage der LAWIS-Datenbank -
Obstbaume Obstgarten dete Hochstamm-
Obstbaume
sr, tr
Wiesenpflanzen |Wiesen und Flache der Wie- | Abfrage der LAWIS-Datenbank -
Weiden sen und Weiden
mit Okoqualitat
sr, tr
Ufersaum- Fliessgewasser | Grosse des Be- | Einmaliges Abschreiten derselben Juli,
pflanzen standes der ein- | Bachabschnitte (wie unter Punkt 7,
zelnen Arten total ca. 5 km Lange). Schatzen der
Anzahl Vertreter der Artengruppe pro | uk
(Bestand pro 10 10 Laufmeter (mehrere Stichproben,
Laufmeter: 1=<1 | Durchschnitt tiber gesamte Lange
’2*‘:’1 210 m ermitteln).
3=>10m?

Legende

s FU Ufersaumpflanzen
FU Libellen

Yoz~ FU Vogel

w4 FU Wasserfrosch

S50 FU Wiesenfalter

v22224 FU Sumpfgrille
Siedlungsgebiet
Gebiet f. 6ff. Zwecke
Abbau-, Deponiezone
geschlossener Wald =
Gewassernetz oberirdisch -

S A IR
L \ \ -

.//‘ o + N

J. 5 VZ/ 3 : : Grundlagendaten @ GIS Kanton Luzern, Mai 2010 A

Abbildung 4: Lage der Untersuchungsflachen und Untersuchungstransekte der Feldiberpriifung
(M: 1:75'000, Detailplane auf der beiliegenden Daten-CD).
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3.2.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Feldaufnahmen werden im Folgenden kurz zusammengefasst. Detaillierte
Angaben und Anmerkungen zu den Befunden kdnnen den Kartierungsbdgen auf der beiliegen-
den Daten-CD entnommen werden.

Flederméause

Gemass Befragungen bei den Betriebsbesuchen fliegen nachts vielerorts Fledermause umher.
Wo sich die tatsachlichen Schlaf- und Brutstatten befinden, ist oft nicht bekannt. Jedoch sind
sich etwa 20% der befragten Bewirtschafterlnnen ziemlich sicher, dass die Tiere auch tatsach-
lich bei ihnen wohnen. Die grossen Punkte in der Abbildung bilden sichere Vorkommen ab.

Abbildung 5: ~er—— =t

Beobachtung Bewirtschafterin "Brut / nisten"

Beobachtung Bewirtschafterin "aktuell, aber Wohnstétte unbekannt”
Beobachtung Bewirtschafterin "verschwundener Standort; Brut / nisten” , ——
Beobachtung Bewirtschafterin "verschwunden” =
Kant. Fledermaussichtung Langohr (Plecotus auritus)
Kantonale Fledermaussichtung alle Arten

7

++0Q0e0@®

i
Grundlagendaten & GIS Kanton Luzern, Mai 2010 ?h

Hermelin

Die Bewirtschafterlnnen wurden bezlglich deren Vorkommen befragt. Die Antworten waren
unterschiedlich. Das Grosse Wiesel scheint fast im ganzen Projektgebiet verbreitet zu sein,
jedoch zeigen sich die Tiere nur selten. Viele der Befragten mussten kurz studieren, wann sie
eines das letzte Mal gesehen haben. Meist werden sie tot entdeckt (z.B. eine Katze hat eines
nach Hause gebracht.)

Vogel
Bei den Begehungen wurden insgesamt 42 verschiedene Arten festgestellt, von denen die mei-
sten in der nahen oder weiteren Umgebung Brutvogel sein durften.

Vertreter der Leitartengruppe Schwalben wurden auf zwei Flachen festgestellt. Die Rauch-

schwalbe ist weiter verbreitet als die Mehlschwalbe; zudem weist sie eine grossere Zahl an

Bruten auf. Der Griinspecht konnte im Rooter Oberfeld beobachtet werden. Auf der Flache
beim Hauehof wurde er nicht beobachtet (da wahrend dieser Jahreszeit nicht mehr rufaktiv),
jedoch wurde sein Vorkommen als wahrscheinlich eingeschatzt.

Auch der Sumpfrohrsanger konnte nachgewiesen werden. Thomas R&6sli hat wahrend der
Tagfaltererhebung in der Unterallmend in Root folgende Vogelarten beilaufig notiert: Sumpf-
rohrsénger, Gartengrasmiicke, Teichrohrsanger und Grauschnapper.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Felderhebung Vdgel, Martin Buchs, Anton Zwyssig 2010. Die Kartierungs-
bdgen mit detaillierten Angaben sind auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.

V1  Hauehof/ Ochse, Root (Anton Zwyssig)
V2  Ledi-Chrummen (Rooter Oberfeld), Root (Martin Buchs)
V3  Fornlibach, Perlen (beildufige Beobachtungen wahrend Libellenkartierung, Martin Buchs)
V4  Schiltbach, Buchrain (beildufige Beobachtungen wahrend Libellenkartierung, Martin Buchs)
= = = = = =
S 8 S 8 8 &
3 8 3 8 8 S
S S¢S (S¢e (28 35
Amsel X X X X X X
Bachstelze X X X X
Blaumeise X X X X X
Buchfink X X X X
Buntspecht X X X X
Distelfink X
Eichelhaher X X X X
Elster X X
Feldsperling X X X
Fitis X
Gartenbaumlaufer X X X
Graureiher
Grauschnapper X X X X X
Grinfink X X
Grunspecht X
Hausrotschwanz X X
Haussperling X X X X X
Heckenbraunelle X X
Kleiber X X X X X
Kohlmeise X X X X X X
Mauersegler X
Mausebussard X X X X X
Mehlschwalbe X
Misteldrossel X X
Moénchsgrasmucke X X X X X X
Rabenkrahe X X X X X
Rauchschwalbe X X X X
Ringeltaube X X X X X
Rotkehlchen X X X X X
Rotmilan X X
Schwarzmilan X X
Singdrossel X X X X
Sommergoldh&hnchen X X X X X
Star X X X X X
Sumpfmeise X X X
Sumpfrohrsénger X X
Tannenmeise X
Teichrohrsanger X
Waldbaumlaufer X X X X
Wintergoldhahnchen X X X
Zaunkonig X X X X X
Zilpzalp X X X X X
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Schleiereule

Gemass Befragungen bei den Betriebsbesuchen gibt es einige Brutnachweise. Bei etwa 4% der
befragten Betriebe haben die Schleiereulen in den letzten Jahren genistet. Die Bruten sind nicht
konstant. Teilweise wurden Nistkasten platziert, welche aber nie besucht wurden.

Abbildung 6:

Schleiereule
Beobachtung Bewirtschafterin "Brut / nisten”
Beobachtung Bewirtschafterin “aktuell vorhanden" -
Beobachtung Bewirtschafterin “verschwunden”

Beobachtungsnachweise Vogelwarte ‘ﬁ /
{

: Grundlagendaten @ GIS Kanton Luzern, Mai 2010 A

Turmfalke

Folgende Abbildung zeigt das Vorkommen des Turmfalken gemass Auskiinfte der Bewirtschaf-
terlnnen. Bei etwa 2% der befragten Betriebe haben die Turmfalken in den letzten Jahren ge-
nistet.

Abbildung 7:

Turmfalke
@ Beobachtung Bewirtschafterin "Brut / nisten” ﬁ
® Beobachtung Bewirtschafterin “aktuell vorhanden”
o Beobachtung Bewirtschafterin "verschwunden”
= Beobachtungsnachweise Vugelwarte
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Mehlschwalbe

Bei etwa 30% der befragten Betriebe sind Mehlschwalben-Nester mit Bruten vorhanden. Im
Datenbankauszug von der Vogelwarte sind keine Brutzeit-Beobachtungen verzeichnet.

Abbildung 8:

Mehlschwalbe

@ Beobachtung Bewirtschafterin "aktuell / bewohnte Nester”
o Beobachtung Bewirtschafterln "verschwunden”

] <
7
it

Grundlagendaten @ GIS Kanton Luzern, Mai 2010 A

Rauchschwalbe

Bei den Betriebsbesuchen konnte festgestellt werden, dass die Rauchschwalben noch weit
verbreitet sind. Wo Vieh gehalten wird, hat es in der Regel auch Nester im Stall. Dies entspricht
einem Anteil von etwa 94% der befragten Betriebe.

Abbildung 9:

Rauchschwalbe
® Beobachtung Bewirtschafterin "aktuell f bewohnte Nester"
o Beobachtung Bewirtschafterln "verschwunden"
= Beobachtungsnachweise Vogelwarte

- Grundlagendaten @ GIS Kanton Luzern, Mai 2010 £~
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Ringelnatter

Folgende Abbildung zeigt die Ringelnatterbeobachtungen der bei den Betriebsbesuchen befrag-
ten Landwirtinnen. Zusatzlich konnte Ursula Koch bei den ,Wasserfrosch-Begehungen® eine

Ringelnatter nachweisen. Diese befand sich beim Gdétzentalbach kurz vor Mindung in die Ron
(Dierikon).

Abbildung 10:

Ringelnatter

® EBeobachtung Bewirtschafterin / FeldUberpriiferin "aktuell”
Kant. Inventar Reptilien Einzelfunde Ringelnatter
Inventar CSCF (grobe Lageangabe )

|

BeeiL

Zauneidechse

Die Bewirtschafterinnen wurden bezuglich deren Vorkommen befragt. Die Antworten waren
unterschiedlich. Einige der Befragten bekundeten Mihe bei der Unterscheidung zwischen Ei-
dechse und Molch, so dass sich kein prazises Bild tber die Vorkommen ergibt. Klar ist, dass

Eidechsen Uberall wo entsprechende Strukturen vorhanden sind (selbst auch am absonnigen
Rooter Berg), vorkommen.

28
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Wasserfrosche

Ursula Koch hat wahrend ihren Begehungen vom 12.06.2010, 14.06.2010, 20.06.2010 und
24.06.210 folgende Nachweise erbringen kénnen:

Tabelle 7: Ergebnisse der Wasserfroscherhebung, Ursula Koch 2010. Der Kartierungsbogen mit detail-
lierten Angaben ist auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.

Ort Anzahl Frésche
Schulhaus Oberfeld, Root (Auskunft Lehrperson) unbekannt
Vorder-Leisibach, Root 5

Tierheim Ron, Root 6 Rufer
Giessen in Nahe Lochhof, Honau 6

Gartenweiher Waldweg 15, Buchrain 3 Rufer

2 Weiher im Wald bei Laubacher, Buchrain (Auskunft Anwohnerin) unbekannt

In den Kartierungsbodgen weist Ursula Koch auch auf verschiedene bestehende Gewasser oder
vernasste Stellen mit Aufwertungspotential hin, an welchen jedoch keine Wasserfrésche nach-
gewiesen wurden. Im Siedlungsgebiet sind es insbesondere Firmenareale, die fir die Aufwer-
tung resp. Erstellung von Trittsteinbiotopen interessant sein kdnnten.

Libellen

Die Beobachtungszahlen der Prachtlibellen von Olivia Buchs zeigen ein deutliches Bild. An der
wenig bestockten Ron sind die beobachteten Tiere viel zahlreicher. Sowohl der Férnlibach als
auch der Schiltbach sind sehr stark eingewachsen. Den Libellen ist es dort zu schattig, zudem
kénnen sie kaum mehr zirkulieren. Um die Libellen (insbesondere auch die vom Aussterben
bedrohte Helm-Azurjungfer) erhalten zu kénnen, waren Auslichtungsmassnahmen dringend
notig.

Martin Buchs wies wahrend der Vogelkartierung (29.05.2010) im Gebiet Chrummen an den
Bachlaufen die Blaufliigelige Prachtlibelle sowie im Steinbruch Wiesweid die Gebanderte
Prachtlibelle nach. Sonja Rindlisbacher beobachtete wahrend den Betriebsbesuchen einige
Prachtlibellen an einem offenen Graben in Honau, Schacheweid.

Tabelle 8: Ergebnisse der Felderhebung Libellen, Olivia Buchs 2010. Die Kartierungsbégen mit detail-
lierten Angaben sind auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.
L1  13.07.2010, Ron1, bei Risch, Ebikon
L2  20.07.2010, Ron2 mit Seitenbach, Dierikon
L3  31.07.2010, Ron3, Root
L4  25.06.2010, Fornlibach, Root
L5 31.07.2010, Schiltbach, Buchrain

L1 [ L2 | L3 | L4 | L5
Blaufliigelige Prachtlibelle 6 7 3
Gebanderte Prachtlibelle 130 | 43 [235| 13 | 4
Federlibelle 1
Feuerrote Heidelibelle 1
Helm-Azurjungfer 3
Hufeisen-Azurjungfer 2 2
Quelljungfer (unbestimmt) 2
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Tagfalter

Die drei Tagfaltertransekte wurden dreimalig begangen (09.06.2010, 07.07.2010, 10.08.2010).
Insgesamt wurden 20 Tagfalterarten festgestellit.

Tabelle 9: Ergebnisse der Felderhebung Tagfalter, Thomas R&0sli 2010. Die Kartierungsbégen mit
detaillierten Angaben sind auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.
T1  Hauehof, Root
T2  Allmend, Honau
T3  Unterallmend, Root

T1 | T2 | T3
Kleiner Fuchs Aglais urticae X X
Aurorafalter Antocharis cardamine X
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus X X
Landkéartchen Araschnia levana X
Spierstauden-Perimutterfalter Brenthis ino X
Postillon Colias crocceus X X
Gemeiner Heufalter Colias hyale/alfacarensis X
Dunkler Dickkopffalter Erynnis tages X
Zitronenfalter Gonopterix rhamni X X
Mauerfuchs Lasiommata megera X
Tintenfleck-Weissling Leptidea sinapis X X
Grosses Ochsenauge Maniola jurtina X X
Schachbrettfalter Melanargia galathea X
Rostfarbiger Dickkopf Ochlodes venata X X
Waldbrettspiel Parage aegeria X X
Rapsweissling Pieris napi X X X
Kleiner Kohlweissling Pieris rapae X X
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus X X
Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus X X X
Distelfalter Vanessa cardui X X

Sumpfgrille

Thomas R&6sli hat wahrend dreier Begehungen (09.06.2010, 22.06.2010 und 28.06.2010) im
Gebiet Perlen zwischen Reuss und Fabrikkanal Sumpfgrillen erhoben. Dabei wurde das Natur-
schutzgebiet Unterallmend nicht explizit bearbeitet. Hier ist gemass Pflegekonzept [24] die Par-
zelle 772 besiedelt. Die grossflachigsten Vorkommen mit zugleich grosster Dichte befinden sich
im Umfeld des Fornlibaches auf Buchrainer Boden.
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Tabelle 10: Ergebnisse der Sumpfgrillenerhebung, Thomas R&6sli 2010. Der Kartierungsbogen mit
detaillierten Angaben ist auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.

Ort Parzellen
Perlen, bei Schiessstand 312, 519
Perlen Fornlibach oberster Abschnitt 318
Perlen, Baustelle 846
Perlen, Fornlibach 318, 314, 313, 1537, 312, 53
Perler Schache 306
Perlen, Wasserreservior 617, 1110, 614
Root, Wagmatte 826
Heuschrecken

Thomas Rd&6sli erfasste im Rahmen der Tagfaltererhebungen beilaufig auch die Heuschrecken-
arten. Die als Leitart gewahlte Lauchschrecke Parapleurus alliaceus konnte in allen drei Unter-
suchungsflachen festgestellt werden. Sehr bemerkenswert ist der Nachweis des Warzen-
beissers Decticus verrucivorus im Gebiet Hauenhof (nérdlichstes Vorkommen im Kanton Lu-
zern).

Dornenstraucher

Der aktuelle Bestand an Hecken mit Okoqualitat wird hier als Mass fiir das Vorkommen der
Artengruppe Heckenstraucher verwendet. Im Jahre 2009 erflliten 138 Aren Hecken (inkl.
Krautsaum gerechnet) die Anforderungen der Okoqualitatsverordnung.

Baume

Die Anzahl angemeldeter Einzelbaume liefert einen Hinweis Uber die Verbreitung der Arten-
gruppe Baume. Per Ende 2009 waren 68 Einzelbaume gemeldet, was einer Baumdichte von
rund 5,5 Einzelbaumen pro km? LN entspricht.

Wiesenpflanzen

Bei der Feldiiberpriifung wird der aktuelle Bestand an Griinflachen mit Okoqualitat (EW, WiW,
F, Wei) als Mass flur das Vorkommen der Artengruppe Wiesenpflanzen herangezogen. Im Jahre
20009 erfiillten 1127 von 7103 Aren Extensivwiesen die Anforderungen der Okoqualitts-
verordnung. Dies heisst, rund 15.9% der gemeldeten Extensivwiesen haben einen hohen Anteil
an der Leitartengruppe Wiesenpflanzen. Somit erflllen 53.7% der Streueflachen die Qualitats-
anforderungen.

Ufersaumpflanzen

Ursula Koch hat verschiedene Bachabschnitte im Rontal begangen. Die Ufersaume sind oft
sehr schmal, so dass am Ufer zumeist Wiesenpflanzen wachsen. Erfasst wurden jedoch nur die
Ufersaumpflanzen. Einerseits wurde festgehalten, welche Arten in den jeweiligen Abschnitten
als dominant empfunden wurden. Andererseits galt ein Augenmerk auf besondere und seltene
Arten.

An der Ron in Dierikon inkl. eines Seitenbaches (U1) wird das Ufer von der Spierstaude (De-
ckungsgrade von ca. 20% - 30%) gepragt. Weiter fallt die Bach-Nelkenwurz auf, mit Deckungs-
graden von ca. 3%- 40%. Drei der vier Uferabschnitte waren zum Zeitpunkt der Begehung ge-
maht.
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Der untersuchte Ron-Abschnitt in Root (U2) ist zu einem grossen Teil bestockt (ca. 60% und
80% Deckung). Die Uferbdschungen des Baumlibach-Unterlaufes weisen hingegen einen Wie-
sencharakter auf. Die BOschungs-Borde waren zum Zeitpunkt der Begehung teilweise gemaht.
Auch hier ist die Spierstaude stark vertreten. Die in der Leitartengruppe aufgefiihrte Gelbe

Schwertlilie ist auf beiden Ron-Abschnitten vertreten.

Tabelle 11: Ergebnisse der Felderhebung Ufersaume, Ursula Koch 2010. Hier aufgefiihrt sind die auf
den jeweiligen Abschnitten mit der gréssten Stetigkeit vorhandenen Pflanzenarten (ab 1%
Deckungsgrad) Die Kartierungsbégen mit detaillierten Angaben sind auf der beiliegenden

Daten-CD zusammengestellt.

U1 27.06.2010, Ron in Dierikon
U2 27.06.2010, Ron Root

U1a | Ulb | U1c | U1d | U2a | U2b | U2c
Breite Ufersaum (m) 052| 2 |<05|<05|<05]| 2-3 |<05
Bestockungsgrad
(je dunkler desto mehr bestockt)
Sumpf-Weidenréschen Epilobium aff. palustre D .
Spierstaude Filipendula ulmaria ® () o o . ° o
Bach-Nelkenwurz Geum rivale ° o o
Gelbe Schwertlilie Iris pseudacorus ) . ° .
Rohrglanzgras aff. Phalaris arundinacea °
Schlangen-Knéterich Polygonum bistorta .
Krauses Laichkraut Potamogeton crispus °
Waldried Scirpus sylvaticus [ . o
Spatbliihende Goldrute Solidago gigantea . ® .
Rainfarn Tanacetum vulgare °
Grosse Brennessel Urtica dioica . . . . °
Echter Baldrian Valeriana officinalis . . . . .

Im Schache in Honau und in den Sagebach-Abschnitten dominiert vielerorts das Schilf (De-
ckungsgrade von ca. 10% bis 99%). Augenfallig ist, dass dies vor allem in den offenen unbe-
schatteten Bereichen der Fall ist. Im Honauer Schache (U3) war zum Zeitpunkt der Begehung

mehrheitlich noch nicht gemaht.

Beim Sagebach (U4) bestehen die Ufer teilweise aus Geholz resp. Wald, so dass vor allem der

Abschnitt U4c einen ausgepragten Waldrandcharakter aufweist. Der Graben flihrte dort wah-

rend der Begehung kein Wasser.
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Auf beiden Beobachtungsstrecken sind folgende in der Leitartengruppe aufgeflihrten Pflanzen
vertreten: Schilfrohr, Igelkolben, Kleiner Merk, Spierstaude und Gelbe Schwertlilie.

Tabelle 12: Ergebnisse der Felderhebung Ufersaume, Ursula Koch 2010. Hier aufgefihrt sind die mit
der grossten Stetigkeit vorhanden Pflanzenarten (ab 1% Deckungsgrad). Die Kartierungs-
bdgen mit detaillierten Angaben sind auf der beiliegenden Daten-CD zusammengestellt.

U3 04.07.2010, Schache Honau
U4 04.07.2010, Sagebach (Abschnitt U4a = eingedolt, daher nicht erfasst)

U3a | U3b | U3c | U4b' | U4b? | Udc
Breite Ufersaum (m) 2-3 | 12 2 1-2 | 57 | 2-3
Bestockungsgrad
(je dunkler desto mehr bestockt)
Kleiner Merk Berula erecta . . ° [ .
Sumpf-Weidenréschen Epilobium aff. palustre . .
Spierstaude Filipendula ulmaria . . ° . . .
Rohrglanzgras Phalaris arundinacea . . . ° . .
Schilfrohr Phragmites australis ‘ . o ° .
Igelkolben Spaganium sp. . °
Grosse Brennessel Urtica dioica () . .
Echter Baldrian Valeriana officinalis . . .

Osterglocke (,Manzele®)

Die Bewirtschafterlnnen wurden bezlglich deren Vorkommen befragt. Auf dem Rooter Berg in
Root und Dierikon sollen sie friiher fast flachendeckend von oben bis unten vorgekommen sein.
Auch auf dem Hundsriigg gibt es Erinnerungen an Uppige Osterglocken-Vorkommen. Heute gibt
es noch da und dort Einzelexemplare. Grossere Bestande sind an extensiveren Randern zu
finden. Hier einige Beispiele von grosseren und grossen Bestanden: Milihogger (Oberdierikon),
Chrumme (Root), Weidschili bei Michaelskreuz (Root), Vordersonderi (Root).
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3.3 Portraits der Leit- und Zielarten / Wirkungsziele

Fir séamtliche Ziel- und Leitarten werden Wirkungsziele (W 1 — W 24) definiert, die bis zum Pro-
jektende im Jahr 2016 erreicht werden sollen. Grin hinterlegte Wirkungsziele gelten fir das
gesamte Projektgebiet, rétlich hinterlegte flr einen Teillebensraum (siehe Tabelle 4 Ziel- und
Leitarten auf Seite 19).

3.3.1 Langohr

Art: Plecotus auritius
Status: Leitart
Rote Liste: verletzlich

Verbreitung im Projektgebiet: Vom Braunen Langohr (Plecotus auritius) ist zurzeit nur ein
Nachweis im Rontal bekannt (Dierikon 2008 Ruth Ehrenbold- Etzweiler). Gemass Markus Dieti-
ker soll es friiher auch welche im Schulhaus Root gegeben haben. Auch das Vorkommen im
Rooter Kirchturm ist erloschen. Vermutlich gibt es noch mehr Langohren, jedoch sind sie nicht
bekannt, da ihre Bestimmung schwierig ist. Etwa 20% der befragten Bewirtschafterlnnen geben
an, Fledermause im Haus zu haben. Siehe auch Abbildung 5 auf Seite 24.

Relevante Lebensraume: Als Jagdgebiete bevorzugt das Langohr Hochstamm-Obstwiesen,
Geblschgruppen, Hecken, Walder sowie extensiv genutzte Wiesen, kurz abwechslungs- und
strukturreiche Kulturlandschaften. An Leitstrukturen wie Hecken orientieren sie sich, um in ihre
Jagdgebiete zu gelangen. Sie verstecken sich in Dachstdcken, wo sie sich in Ritzen verkrie-
chen.

Bemerkungen zur Biologie: Das Langohr ernahrt sich von Fluginsekten, insbesondere von
Nachtschmetterlingen.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: In erster Linie Jagdlebensraume férdern. In Gebau-
denahe 6kologische Ausgleichsflachen, welche ein hohes Futterangebot garantieren, anlegen.
In zweiter Linie Nistgelegenheiten einrichten oder Kunstnester montieren. Bei Gebaudesanie-
rungen Vorkommen schonen und Einschlipfe offenlassen. Nur Holzschutzmittel verwenden, die
von Fledermausen vertragen werden. Samtliche Fledermausvorkommen der Fledermausbeauf-
tragten melden.

Braunes Langohr Plecotus auritius (Bild: www.nabu.de)

W1 Das Langohr kann im Projektgebiet jahrlich nachgewiesen werden.
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3.3.2 Hermelin

Art: auch Grosses Wiesel genannt, Mustela erminea
Status: Leitart

Rote Liste: nicht oder kaum bedroht (LC)
Verbreitung im Projektgebiet:

In der Datenbank des CSCF'° sind neun Beobachtungsnachweise aufgefiihrt. Jede Gemeinde
ist vertreten. Gemass den Befragungen der Bewirtschafterlnnen ist das Hermelin Gberall ver-
breitet, obschon sie sich nur selten zeigen.

Relevante Lebensraume: Hermeline besiedeln die verschiedensten Lebensraumtypen. Sie
bevorzugen abwechslungsreiche Landschaften mit Feldrainen, Hecken oder Feldgehdlzen.
Geschlossene Walder werden gemieden, Waldrander, Kahlschlage und Lichtungen dagegen
gern besiedelt. Besonders wichtig ist relativ hohe Vegetation z.B. ungemahte Heugraswiesen,
Altgras, Hochstauden, Ufervegetation, Brachen. Reichliche Kleinstrukturen wie Ast- und Stein-
haufen sind als Verstecke von Bedeutung. Bache mit naturnahen Ufern sowie Hecken und an-
dere Leitstrukturen stellen sowohl wichtige Vernetzungsachsen als auch hochwertige Lebens-
raumteile dar.

Bemerkungen zur Biologie: Im Winter sind sie verstarkt nachtaktiv, im Sommer eher tagaktiv.
Als Schlafplatze nutzen sie Maulwurfsbauten oder erweiterte Gangsysteme von Mausen. Auch
in hohlen Baumen, unter Wurzeln oder in Stein- und Holzhaufen finden sie Unterschlupf.

Uberlebensfahige Wieselpopulationen (von (ber 50 erwachsenen Individueng bendtigen im
intensiv genutzten Mittelland Populationsrdume von schatzungsweise 50 km” oder mehr. Diese
sind aber nicht flichendeckend bewohnt bzw. bewohnbar. Die Wiesel besiedeln darin einzelne
untereinander verbundene Lebensraumausschnitte, so genannte Patches. Die Wieselbestande
schwanken in Abhangigkeit vom (zuganglichen) Wihimausangebot zeitlich in mehrjahrigen
Zyklen. Die Bestande in kleinen Lebensraumausschnitten brechen in Mangeljahren zusammen.
Fir eine Neubesiedlung dieser Patches und die Stabilitdt der Gesamtpopulation ist es wichtig,
dass die Lebensraumausschnitte von hoher Qualitat sind und gut miteinander vernetzt sind.

Die lang gestreckte Korperform ist eine Anpassung an die Mausejagd. Die Nahrung setzt sich
hauptsachlich aus Kleinnagern zusammen, insbesondere Scher-, Feld- und Erdmausen.

Schutz- und Forderungsmassnahmen: Vernetzen der Lebensraume. Erhalten und schaffen
der oben genannten Kleinstrukturen.

g s ¥ s #

Hermelin Mustela erminea (Bild: Hilebrand, www.fws.gov)

W2  Das Hermelin wird von der Halfte der Bewirtschafterinnen wahrend der Projektdauer
mindestens einmal beobachtet.

19 CSCF = Centre Suisse de Cartographie de la Faune = Schweizer Zentrum fiir die Kartografie der Fauna
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3.3.3 Artengruppe Gebaude bewohnende Vogel

Arten: Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Schleiereule, Turmfalke
Status: lokale Zielpopulationen

Rote Liste: Mehl- und Rauchschwalbe nicht gefahrdet, Schleiereule und Turmfalke potentiell
gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet:

Alle Arten dieser Gruppe sind im Projektgebiet verbreitet. Die Abbildungen auf den Seiten 26
und 27 liefern einen Uberblick auf die aktuelle Verbreitung. Gemass den ausgewerteten Frage-
bogen aus den Betriebsbesuchen heisst dies in Zahlen ausgedriickt: etwa 94% der befragten
Betriebe haben bewohnte Rauchschwalbennester im Stall, bei den Mehlschwalben sind dies
etwas 30%. Die Zahl der Nester und sowie der effektive Bruterfolg wurden nicht ausgewertet.
Dies schwankt von Jahr zu Jahr je nach Witterung und Futterangebot stark. Es sieht so aus,
dass die Schwalben trotz der guten Verbreitung in der Bestandeszahl riicklaufig sind. Turmfalke
und Schleiereule nisteten wahrend den letzten Jahren bei 4%, beziehungsweise 8% der Betrie-
be.

Relevante Lebensraume: Die Mehlschwalbe nistet an den Aussenfassaden von diversen Ge-
bauden, die Rauchschwalbe in Stallen mit Vieh. Beide Arten nehmen Nistkasten bzw. Kunst-
nester an. Schleiereule und Turmfalken sind Bewohner mehr oder weniger offener Landschaf-
ten. Sie schatzen Brutstellen an hohen Gebauden.

Bemerkungen zur Biologie: Die typischen naturnahen Elemente der Kulturlandschaft bieten
den Tieren Nahrung und Versteckmdéglichkeiten. Schwalben ernahren sich von Fluginsekten,
Schleiereule und Turmfalken jagen Kleinsduger.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Nistgelegenheiten einrichten oder Kunstnester mon-
tieren. Bei Neubauten entsprechende Nischen einrichten und Spalten offenlassen. Offene Bo-
denstellen an Béschungen und Uferanrisse zulassen (Lehm als Nistmaterial fur Schwalben). In
Gebaudenahe dkologische Ausgleichsflachen, welche ein hohes Futterangebot garantieren,
anlegen.

W 3  Die Artengruppe der Gebaude bewohnenden Vogel ist auf iiber 90% der Betriebe mit
mindestens einer Art vertreten.

Rauchschwalbe Hirundo rustica (Bild rechts aus dem Stall vom Weidhof, Gemeinde Gisikon)
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3.34 Griunspecht

Art: Picus viridis
Status: Leitart
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet:

Die Grafik nebenan stellt die Brutzeit-Beobachtungsnachweise der
Vogelwarte im Kilometerraster dar. Insgesamt wurden in den Ron-
talgemeinden zwischen 1995 und 2009 42 Brutzeit-Beobachtungen
gemeldet.

Relevante Lebensraume: Besiedelt halboffene, strukturreiche Landschaften wie Hochstamm-
obstgarten, gestufte Waldrander, Waldschlage, mit Feldgehélzen und Hecken durchsetzte Wie-
sen, Weiden und Parkanlagen. Wichtig ist das Vorhandensein von alten Baumbestanden.

Bemerkungen zur Biologie: Ist das ganze Jahr Uber in seinem Revier anzutreffen. Er sucht
seine Nahrung, mit Vorliebe Ameisen, am Boden. Die Bruthéhlen zimmert er in morsche Hart-
holzbdume wie Buchen, Eichen oder Obstbdume.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Mosaikartige Landschaft fordern. Alte morsche Bau-
me (Brutbaume) stehen lassen. Waldrandaufwertungen. Ausscheiden von Krautsdumen. Erhal-
tung und Forderung von Hochstammobstgarten. Erhalten und Aufwerten von Feldgehdlzen
sowie Extensivierung von Wiesen und Weiden zwecks Forderung der Nahrung (Ameisen).

Grinspecht Picus viridis (Bild: Th.Kraft Wikipedia)

W 4  Der Grinspecht ist im ganzen Projektgebiet als Brutvogel vertreten und regelmassig
anzutreffen
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3.3.5 Gartengrasmiicke

Art: Sylvia borin
Status: Leitart
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet:

Die Grafik nebenan stellt die Brutzeit-Beobachtungsnachweise der
Vogelwarte im Kilometerraster dar. Die zwei Beobachtungen in Ebi-
kon stammen aus den Jahren 1993 und 2009. Die effektive Verbrei-
tung durfte grosser sein. Beispielsweise wurde die Gartengrasmdi-
cke wahrend der Feldiberprifung in der Unterallmend in Root ge-
sichtet.

Relevante Lebensraume: Briitet in lichtem, geblischreichem Waldrand, auf Lichtungen, an
Waldrandern und in Feldgeholzen, profitiert besonders von Waldrandaufwertungen. Ist oft in
Windwurfflachen anzutreffen. Verschmaht Halbschattenlagen nicht und halt sich oft auch in
feuchter Umgebung auf.

Bemerkungen zur Biologie: Sommervogel (Mai-Sept.), Uberwintert im tropischen Afrika. Er-
nahrt sich wahrend der Brutzeit von Insekten, Spinnen, Raupen; im Sommer von Beeren (Ho-
lunder...)

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Waldrander zurlckstufen und vorgelagerten Saum
ausbilden lassen. Walder auslichten, Hecken aufwerten und Krautsdume anlegen.

Gartengrasmiicke Sylvia borin (Bild: Andreas Schafferling, Naturgucker.de)

W5  Die Gartengrasmiicke ist in allen drei Landschaftsraumen des Projektgebietes als Brut-
vogel vertreten.

3.3.6 Neuntoter

Art: Lanius collurio
Status: Leitart
Rote Liste: nicht gefahrdet, Rickgang im Mittelland

Q‘ Verbreitung im Projektgebiet: Die Grafik nebenan stellt die Beo-
A e bachtungsnachweise der Vogelwarte im Kilometerraster dar. Insge-

L S samt wurden in den Gemeinden Buchrain und Ebikon zwischen
5 ‘\}“‘r"/ 1994 und 2003 23 Brutzeit-Beobachtungen gemeldet.
/,.Z, Relevante Lebensraume: Diese Art bendtigt niedrige, dichte und
A dornenstrauchreiche Hecken (Schwarzdorn, Weissdorn, Heckenro-
{ At sen, Brombeere) als Neststandort und extensiv genutztes Griinland
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in der Umgebung zur Nahrungssuche.

Bemerkungen zur Biologie: Der Neuntoéter ist ein typischer Wartenjager. Eine besondere Ei-
genschaft ist das Aufspiessen von Beutetieren als Vorratsanlage und zur Bearbeitung der Beu-
te. Seine bevorzugte Nahrung sind Grossinsekten, aber manchmal auch Kleinsauger. Der
Neuntoéter ist ein Langstreckenzieher, der meist Ende April, Anfang Mai bei uns aus seinem
Winterquartier eintrifft.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Hecken selektiv pflegen. Dornenstraucher anpflanzen
und férdern. Heckensaume extensiv nutzen. In der Nahe von Dornenstrauchhecken die Nut-
zung extensivieren. Extensivweiden und —wiesen anlegen. Hecken und extensiv genutzte Fla-
chen vernetzen.

Neuntoter Lanius collurio (Bild: Jenni, Vogelwarte)

W6  Der Neuntéter britet im Projektgebiet regelméassig an mindestens 2 Stellen.

3.3.7 Sumpfrohrsanger

Art: Acrocephalus palustris

Status: lokale Zielpopulation

Rote Liste: nicht gefahrdet
o Verbreitung im Projektgebiet:

Die Grafik nebenan stellt die Beobachtungsnachweise der Vogel-
warte im Kilometerraster dar. In den Rontalgemeinden sind von
2001 — 2009 neun Beobachtungsmeldungen wahrend der Brutzeit
verzeichnet. Im Rahmen der Feldiberprifung wurden an drei Stel-
len (Foérnlibach, Perlen; Schiltbach, Buchrain und in der Rooter Un-
terallmend) Zufallsbeobachtungen registriert.

Relevante Lebensraume Dem Sumpfrohrsénger geniigen offene oder leicht bebuschte Area-
le, die mit verschiedenen Hochstaudenarten wie Spierstaude, Brennnessel, Wasserdost oder
Schilf dicht durchmischt sind. Gerne besiedelt er feuchtere Gebiete wie Wiesenbache, Entwas-
serungsgraben, Seeufer und Riedflachen, ist aber nicht zwingend an Wasser gebunden.

Bemerkungen zur Biologie: Sumpfrohrsanger klettern geschickt an Pflanzenstangeln umher
und suchen dort nach Nahrung (Insekten, Spinnen, Schnecken). Sie sind Langstreckenzieher,
die im tropischen Afrika Gberwintern und erst Ende Mai und Anfang Juni in ihren Brutgebieten
eintreffen. Das Nest wird zwischen den Stangeln hochstieliger Stauden geflochten. Diese Art
wird gerne vom Kuckuck als Gasteltern auserkoren.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Ufersaume und sonstige Hochstaudenflure schitzen
und férdern. Mahd nicht vor dem 30. Juli. Rotationsmahd. Ferner kann die Art durch Offnen von
Graben und kleinen Bachen geférdert werden.
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Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris (Bild: Szczepanek, Vogelwarte)

W 7  Der Sumpfrohrsanger britet im Landschaftsraum Reuss (LR1) in mehreren Paaren und
kann sich auch entlang der Ron (LR2) als Brutvogel etablieren.

3.3.8 Ringelnatter

Art: Natrix natrix
Status: Zielart
Rote Liste: stark gefahrdet, genereller Riickgang im Tiefland

Verbreitung im Projektgebiet: Die Ringelnatter kommt vor allem am Rotsee und entlang der
Reuss vor. Gelegentlich auch im Gebiet Hundsriigg, da sie auch durch das Goétzetal in das Pro-
jektgebiet einwandern. Eine Abbildung zu den Beobachtungen finden Sie auf Seite 28.

Relevante Lebensraume: Sie besiedelt Feuchtgebiete aller Art, in denen sich schnell erwar-
mende Stellen (Boschungen, Stein- oder Holzhaufen) mit einer gut entwickelten Krautschicht
befinden. Die Ringelnatter ist auf Vernetzungen tiber Bach- und Flusssysteme, naturnahe Wald-
rander und Altgrasstreifen angewiesen. Sie braucht ungestorte Bereiche, viele Unterschlipfe
und deckungsreiche Sonnenplatze.

Bemerkungen zur Biologie: Die Ringelnatter gehért zu den ungiftigen und gréossten Schlangen
nordlich der Alpen. Sie wird bis zu 130 cm lang. Die Eier werden in Streue- und Komposthaufen
abgelegt. Dort werden sie von der Garungswarme ausgebritet.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Vergrdsserung und Vernetzung bestehender Vor-
kommen durch Renaturierung von Gewassern und Anlage neuer Feuchtgebiete. Schaffung
geeigneter Eiablageplatze in der Nahe kaulquappenreicher Gewasser (Haufen von pflanzlichem
Material wie abgestorbenes Schilf, Schwemmgut oder Laub, morsche Baumstriinke, Kompost-
haufen). Amphibienschutz verbessert die Nahrungsgrundlage. Schonendes Mahdverfahren,
Teile der Vegetation bei der Mahd stehen lassen.
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Ringelnatter Natrix natrix

W 8 Die Ringelnatter kann wahrend der Projektdauer auch ausserhalb der Naturschutzge-
biete an mindestens an 5 Stellen nachgewiesen werden.

3.3.9 Zauneidechse

Art: Zauneidechse Lacerta agilis
Status: Leitart
Rote Liste: gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die Zauneidechse ist im ganzen
Projektgebiet verbreitet. Die Grafik nebenan stellt die Angaben aus
dem kantonalen Inventar ,Reptilienfundorte-Einzelfunde” dar. Aller-
dings ist dieses Bild unvollstandig: In der Datenbank des CSCF
respektive der karch'" sind 39 Fundmeldungen zwischen 1994 und
2008 aufgefiihrt: Gemeinde Buchrain (14), Ebikon (16), Gisikon (1),
Honau (2) und Root (6 Nachweise). Laut dem Reptilieninventar [23]
liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Gebiet Perlen vor allem in
den Biotopelementen, welche leicht aus der Ebene herausragen: am Hochwasserdamm und
Zielhang Schiesstand Fahr. Weiter kommt sie auf den Ruderalflachen in den Industriezonen
vor. Ein weiterer Schwerpunkt bildet die Bahnlinie entlang dem Rotsee in Richtung Root. Zu
finden ist sie auch an den Randern des Rotseeriedes oder im Sadelwald.

Relevante Lebensraume: Die Zauneidechse bendtigt eine liickige Vegetationsdecke mit Ver-
steckmdglichkeiten und vegetationsfreien, besonnten Stellen. Sie bevorzugt suidexponierte La-
gen mit einem hohen Angebot an geeigneten Kleinstrukturen und lockerem, sandigem Unter-
grund fir die Eiablage.

Bemerkungen zur Biologie: Die Tiere sonnen sich gerne auf Steinen und liegendem Totholz.
Der grosste Teil der Nahrung besteht aus Insekten. Die Zauneidechsen legen ihre Eier in locke-
rer Erde an sonnigen Stellen ab. Hauskatzen sind in der Lage, die Populationen stark zu dezi-
mieren.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Schaffen von Kleinstrukturen wie Steinhaufen, Wur-
zelstécken, Asthaufen und Totholz. Insbesondere an Boschungen unbebaute Orte und Rohbdo-
den zulassen. Fordern von trockenen und gut besonnten Extensivwiesen. Schonende Mahd,
Teile der Vegetation bei der Mahd stehen lassen. Gezielte Aufwertung von Waldrandern.

" karch = Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz
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Zauneidechse Lacerta agilis

W9  Die Zauneidechse kann in allen Gemeinden des Projektgebietes an mehreren Stellen
nachgewiesen werden.

3.3.10 Wasserfrosch

Art: Pelophylax lessonae / esculenta
Status: Leitart
Rote Liste: verletzlich

Verbreitung im Projektgebiet: In der Datenbank des CSCF respektive der karch wurden von
1990 bis 2009 27 Nachweise verzeichnet. In jeder Gemeinde ausser in Dierikon gibt es aktuelle
Beobachtungsnachweise. Auf Seite 29 in Tabelle 7 sind die Resultate aus der Felduberprifung
aufgelistet.

Relevante Lebensraume: Die Art besiedelt stehende, sonnige Gewasser, vorzugsweise mit gut
ausgebildeter Verlandungsvegetation sowie deren Umgebung.

Bemerkungen zur Biologie: Laicht erst ab Mai. Ausgewachsene Tiere halten sich ganzjahrig
am Laichplatz auf, Uberwinterung aber meist an Land, selten im Wasser. Jungtiere suchen
meist andere Gewasser (Graben, Tumpel).

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Flache Weiher und Timpel anlegen und miteinander
(z.B. durch Graben und Saume) vernetzen. Aus kleineren Laichgewassern Fische fernhalten
oder Fischbestand reduzieren. In Feuchtwiesen und in der Nahe von Laichgewassern sowie
entlang von Graben schonendes Mahdverfahren (Balkenmaher) anwenden.

Wasserfrosch Pelophylax lessonae / esculenta

W 10 Der Wasserfrosch kann in allen Gemeinden des Projektgebietes nachgewiesen werden
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3.3.11 Feuersalamander

Art: Salamandra salamandra

Status: Leitart

Rote Liste: gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: In der Datenbank des CSCF respektive der karch sind nur vier
Nachweise verzeichnet (zwei in Ebikon, zwei in Root). Es ist jedoch anzunehmen, dass er am
ganzen Rooter Berg (LR Berg) an den Bachen vorkommt. Bewirtschafter von den Héfen Bdsch-
bdhl und Halten in Root berichten von grossen Vorkommen.

Relevante Lebensraume: Der Feuersalamander bewohnt feuchte Walder, Schluchten und
Bachlaufe in Héhen bis 1450 m Gber Meer. Klhlfeuchte Verstecke unter Baumstammen, unter
Steinen oder in Erdléchern werden tagsiiber bendtigt.

Bemerkungen zur Biologie: Nachtaktiv. Die Jungen werden als Larven im Marz oder April an
langsam fliessenden Stellen kleiner, kalter und sauerstoffreicher Bache abgesetzt. Die Nahrung
besteht vor allem aus Regenwirmern und Nacktschnecken.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Lebensraumaufwertung durch Offnen von eingedolten
Bachlaufen, extensive Bewirtschaftung der Ufersdume und Anlage von Kleinstrukturen (Alt- und
Totholz, Ast- und Steinhaufen) als Tagesverstecke und Winterquartiere. Gewasserverschmut-
zungen verhindern. Gezielte Gestaltung von Kleinweihern und Auskolkungen bei Bachlaufen.

T
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Feuersalamander Salamandra salamandra

W 11 Die Fortpflanzung des Feuersalamanders kann im Landschaftsraum Berg (LR3) in 80%
der Bachlaufe nachgewiesen werden.

3.3.12 Artengruppe Molche

Arten: Teichmolch Triturus vulgaris und Kammmolch Triturus cristatus
Status: lokale Zielpopulationen

Rote Liste: stark gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet:

Vom Kammolch sind in der Datenbank des CSCF respektive der karch sechs Nachweise zu
finden. Sie liegen in den Gemeinden Root (3), Buchrain (1, in den 1980er Jahren erloschen)
und in Ebikon (2, in der Under Abriiti ausgesetzt). Vom Teichmolch gibt es fiinf Nachweise:
Root (3), Buchrain (1) und Ebikon (1). Die Vorkommen sind praktisch beschrankt auf die Unter-
allmend, das Rotseeried und vermutlich den Staudenschachen.

Relevante Lebensrdume: Sonnige, leicht erwdrmende und reich bewachsene Weiher, Auen-
gebiete und Flachmoore. Im Winter sind es frostfreie Nischen unter Stein- oder Asthaufen,
Mausgange, unterhdhlte Wurzelstriinke und dhnliches.

Bemerkungen zur Biologie: Im Verlauf des Marzes wandern die Teichmolche von den Winter-
quartieren her an. Ab Mitte Juni bis September verlassen die erwachsenen Molche zunehmend
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das Laichgewasser. lhre Landlebensraume sind nicht weit vom Laichgewasser entfernt, oft
weniger als 100 m. Im Spatherbst ziehen sie sich, oft in Gruppen, in ihre Winterquartiere zurick,
wo sie bis zum nachsten Fruhjahr ausharren.

Schutz- und Forderungsmassnahmen: Verschmutzung und Zerstérung von Gewassern und
Landlebensraumen fihren zum Verlust vieler Molchstandorte. Entsprechend missen bestehen-
de Gewasser erhalten und gepflegt werden. Die Schaffung neuer Flachweiher ist notwendig.
Ein Laichgewasser-Verbund mit mehreren Einzelgewassern ist ideal.

Kammmolch Triturus cristatus (Bild: Bjgrn Einrem)

W 12 Der Fortbestand der heute existierenden Populationen der Artengruppe Molche ist lang-
fristig gesichert.

3.3.13  Artengruppe Prachtlibellen

Arten: Gebanderte Prachtlibelle Calopterix splendens, Blaufligel-Prachtlibelle Calopterix virgo
Status: Leitarten
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Schwerpunkt liegt in den Landschaftsrdumen Reuss und Ron,
jedoch gibt es auch vereinzelte Beobachtungen am Rooter Berg. Beide Arten kommen an der
Ron, an den Grundwasser beeinflussten Giessen'” und Grében in Reussnahe ( Buchrain, Root,
Gisikon und Honau) vor. Die Ergebnisse aus der Feldiiberpriifung sind auf Seite 29 zu finden.

Relevante Lebensraume: Die gebanderte Prachtlibelle besiedelt gut besonnte, hochstaudige
Ufer (Beschirmungsgrad durch Gehdlz max. 10%). Gegeniiber der Schwester-Art kommt sie an
tendenziell warmerem, sauerstoffarmerem, ruhiger fliessendem Wasser vor. Die Blaufliigel-
Prachtlibelle bendtigt besonnte, hochstaudige, oft gehdlzbestockte Ufer (Beschirmungsgrad
durch Gehdlz max. 20%). Gegenlber der Schwester-Art kommt sie in tendenziell kiihlerem,
sauerstoffreicherem, bewegt fliessendem Wasser vor. Beide Arten brauchen Uferstauden als
Revier-Sitzwarten. Die Stauden sollten teilweise Uber das Wasser hangen, aber das Gewasser
nicht eindecken.

Bemerkungen zur Biologie: Hauptflugzeit beider Arten ist im Juli. Die Eiablage erfolgt in Was-
serpflanzen oder in ins Wasser hangende Vegetation. Adulttiere besetzen engraumige Reviere
und sind dementsprechend auf gentigend Sitzwarten angewiesen.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Ufersdume (unter anderem Hochstaudensdume, Réh-
richte) férdern. In geringem Ausmass Ufergehdlze fordern und zulassen. Zu dicht gewachsene
Ufergehdlze (Fornli- und Schiltbach) grosszugig auslichten. Unterwasservegetation, falls nétig,
nur abschnittweise alternierend entfernen. Gewasserverschmutzung (auch durch Nahrstoffein-
trag) verhindern, das heisst ausreichende Pufferzonen anlegen. Eingedeckte Fliessgewasser
wieder 6ffnen.

'2 Grundwasseraufstoss

44 Vernetzungsprojekt Rontal, Januar 2011



Prachtlibelle Calopterix sp.

W 13 An den Bachlaufen in den Landschaftsrdumen Reuss (LR1) und Ron (LR2) nimmt der
Bestand an Prachtlibellen leicht zu.

3.3.14  Helm-Azurjungfer

Art: Coenagrion mercuriale
Status: lokale Zielpopulation
Rote Liste: vom Aussterben bedroht

Verbreitung im Projektgebiet: Sie wurde gemass CSCF-Datenbank 2002 und 2003 in der
Gemeinde Buchrain und 2007 in der Gemeinde Root nachgewiesen. An der Quelle des Fornli-
baches wurde sie von Heinrich Vicentini erfasst [39]. Olivia Buchs hat bei der Feldiberprifung
am 25.06.10 am Rooter Fornlibach eine Paarung beobachtet (23 und 12). Allerdings ist das
Gewasser viel zu stark beschattet. Damit sich die Art halten kann, muss das Ufergehdlz drin-
gend ausgelichtet werden.

Relevante Lebensraume: Die Larven der Helm-Azurjungfer leben einerseits in Quellaufstdssen
in Kalkflachmooren und andererseits in stark von Fliesswasserrohricht Gberwachsenen kleinen
Bachen und (Wiesen) Graben. Die Gewasser sind 0.2-1.5 m breit und oft unter 20 cm tief, sie
sind idealerweise auf langeren Abschnitten unbeschattet. Die Wiesen in der Umgebung des
Larvalgewassers werden von den erwachsenen Weibchen (Imagines) als Reifeort, Jagdgebiet
und als Ruheort genutzt.

Bemerkungen zur Biologie: Die Eier werden auf aus dem Wasser ragende Stangel oder Blat-
ter von Wasserpflanzen (z.B. Aufrechter Merk (Berula erecta), Bachbungen-Ehrenpreis (Veroni-
ca beccabunga) gelegt. Die Larvalentwicklung dauert ein bis zwei Jahre. Die Larven leben nahe
der Wasserflache oder halten sich in der Uberfluteten Vegetation an den Wurzeln fest. Sie
Uberwintern auf dem Grund des Gewassers, wo es nicht gefriert. Die Tiere sind extrem stand-
orttreu und zeigen nahezu kein Wanderverhalten. Die Neu- oder Wiederansiedelung moglicher
Lebensraume wird dadurch stark erschwert.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Erhaltung (angepasste Pflege) und Entwicklung be-
sonnter, basenreicher und sonnenwarmer Wiesenbache und —graben mit nicht zu dicht schlies-
sender Gewasservegetation. Keine Beweidung von Quellaufstossbereichen. Minimierung von
Nahrstoffeintragen ->extensiv genutzte Wiesen im Umfeld. Ausbaggerungen auf ein Minimum
beschranken und abschnittsweise vornehmen. Entfernung und Riickschnitt gewasserbegleiten-
der Geholze.
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Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale (Bild: Gilles San Martin, Wikipedia)

W 14 Die Helm-Azurjungfer kann sich auch kinftig am Férnlibach fortpflanzen. Der Fortbe-
stand der Population ist langfristig gesichert.

3.3.15 Blaulinge

Arten: Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus, Violetter Waldblauling (Rotklee-Blauling)
P. semiargus

Status: Leitarten
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die beiden Blaulings-Arten sind fiir das Gebiet typisch und weit
verbreitet. Im Rahmen der Feldiberprifung wurden beide Arten an mehreren Stellen fest-
gestellt. In der CSCF Datenbank werden beiden Arten je zwei Mal erwahnt; das heisst beide je
ein mal in den Gemeinden Root und Ebikon.

Relevante Lebensraume: Extensiv genutzte Wiesen und Weiden, Strassenbdschungen.
Bemerkungen zur Biologie: Die zwei Arten haben dhnliche dkologische Anspriche:

Polyommatus icarus: Eiablage an Hopfenklee und anderen Schmetterlingsbltlern, fliegt in zwei
bis drei Generationen von April bis Oktober, kollin bis subalpin, Falter saugen mit Vorliebe an
Leguminosen, an Kuckuckslichtnelken, Wasserdost, Margerite, Rossminze u.a.

Polyommatus semiargus: Eiablage an Rotklee und anderen Schmetterlingsblitlern, fliegt in zwei
bis drei Generationen von Mai bis Oktober, kollin bis alpin, fliegt auf blumenreichen Feucht- und
Trockenwiesen vom Flachland bis ins Gebirge.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Wiesen und Weiden extensivieren, Bewirtschaftung
staffeln, Restflachen stehen lassen. Verzicht auf ibermassiges Schneiden von Strassen-
randern, Erhaltung von kleinen Bracheflachen.
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Hauhechelblauling Polyommatus icarus

W 15 In 80% der angemeldeten Wiesen pflanzt sich mindestens einer der beiden Vertreter
der Artengruppe Blaulinge fort.

3.3.16 Landkéartchen

Arten: Araschnia levana
Status: Leitart

Rote Liste: nicht gefahrdet
Verbreitung im Projektgebiet:

Bei der Feldlberpriifung wurde die Art beim Hauehof in Root nachgewiesen. In der CSCF-
Datenbank gibt es lediglich einen Eintrag von 2007 in der Gemeinde Root. Es ist jedoch anzu-
nehmen, dass das Landkartchen im Projektgebiet weiter verbreitet ist als dies aus den Beo-
bachtungsdaten hervor geht.

Relevante Lebensrdume: Landkartchen bevorzugen feuchte Hochstaudenfluren mit Brennnes-
seln, wie sie in lichten Waldern, an Waldréandern und Ubergangsmooren anzutreffen sind. Es
mussen sowohl die Bedirfnisse der Raupen nach hoher Luftfeuchtigkeit und Schatten als auch
die der Falter nach reichlich blihenden Stauden erfiillt sein.

Bemerkungen zur Biologie: Hauptflugzeiten Mitte April bis Mai und Juli bis Mitte August; zwei
(verschieden gefarbte) Generationen. Uberwintert als Puppe. Raupen an Brennnesseln. Falter
saugen v.a. an weissen Bliten (Doldenblitler, Weissdorn).

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Entlang von Waldrandern und Hecken Krautsaume
ausscheiden und extensiv pflegen. In Waldern innere Sdume, Jungwuchsstadien und standort-
gerechte Bestockung férdern, Gehdlze und Waldrander selektiv pflegen, Nahrpflanzen férdern.
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Landkartchen Araschnia levana

W 16 Das Landkartchen ist im gesamten Projektgebiet verbreitet. Es kann auf mindestens
zwei der drei Felduberprifungsflachen nachgewiesen werden.

3.3.17  Sumpfgrille

Art: Pteronemobius heydenii
Status: lokale Zielpopulation
Rote Liste: gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die Ergebnisse aus der FeldUberprifung (siehe Seite 30f) zei-
gen, dass die Sumpfgrille in Perlen ziemlich verbreitet ist.

Relevante Lebensraume: Typische Vertreterin feuchter, eher kurzrasiger Lebensraume.

Bemerkungen zur Biologie: Beste Nachweiszeit: Juni. Frisst Vegetabilien und tote Insekten.
Populationen kénnen auch auf kleinen Flachen (100 m?) Uber Jahre existieren. Nicht flugfahig
und wenig mobil.

Schutz- und Forderungsmassnahmen: Bekannte Vorkommen aktiv schiitzen. Durch gele-
gentliches "Stéren" (Bodenbearbeitung, Tritt, Mahd) die Vegetation niedrig und offen halten.

Sumpfgrille Pteronemobius heydenii (Bild: Rafael Carbonell, filckr)

W 17 Die Sumpfgrille kann im Gebiet Perlen zwischen Reuss und Fabrikkanal auf einer min-
destens gleich grossen Flache wie im Jahr 2010 nachgewiesen werden.
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3.3.18 Lauchschrecke

Art: Mecostethus parapleurus
Status: Leitart
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die Lauchschrecke ist im Projektgebiet weit verbreitet. Im
Rahmen der Feldiberpriifung konnte sie im Gebiet Rooterberg, in Perlen und in Honau festge-
stellt werden. In der CSCF-Datenbank ist je ein Nachweis in den Gemeinden Buchrain und Root
aufgefihrt.

Relevante Lebensraume: Die Lauchschrecke lebt vor allem in feuchten bis frischen Extensiv-
wiesen und an Gewasserufern. Seltener besiedelt sie auch langgrasige Trockenwiesen. Wo
gréssere Vorkommen vorhanden sind, tritt sie nicht selten auch in benachbarten, intensiver
bewirtschafteten Wiesen auf.

Bemerkungen zur Biologie: Beide Geschlechter kdnnen gut fliegen und sind daher sehr mobil.
Die Weibchen erreichen bis 32 mm Kérperlange und gehdéren so bei uns zu den gréssten Kurz-
fuhlerschrecken. Ausgewachsene Tiere treten von Juli bis Oktober auf.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Feuchte Wiesen und Weiden extensivieren, Bewirt-
schaftung staffeln, Restflachen stehen lassen.

Lauchschrecke Mecostethus parapleurus (Bild: falco0515, Picasa)

W 18 Die Lauchschrecke kann in Uber der Halfte aller Extensivwiesen und Streueflachen
nachgewiesen werden.

3.3.19 Artengruppe Dornenstraucher

Arten: Wildrosen Rosa sp., Schwarzdorn Prunus spinosa, Kreuzdorn Rhamnus cathartica,
Weissdorn Crataegus sp., Brombeeren Rubus sp., Himbeeren Rubus idaeus etc.

Status: Leitarten
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Typische Gehdlze des Projektgebietes, v.a. in Hecken und
Waldrandern verbreitet. Allerdings ist der Dornenanteil in den Hecken momentan mehrheitlich
noch gering.

Relevante Lebensraume: Dornenstraucher finden sich in Hecken oder Feldgehdlzen, aber
auch als Einzelelement in der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft.

Bemerkungen zur Biologie: Dornenstrducher sind mehrheitlich langsam wachsende Arten, die
durch selektive Pflege gut geférdert werden kdnnen. Sie sind sowohl als Brutstatte fir zahl-
reiche Vogel wie auch als Nahrungslieferanten sehr bedeutend. Gute Besonnung beglnstigt die
Entwicklung von Dornenstrauchern.
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Schutz- und Férderungsmassnahmen: Selektive Heckenpflege, Waldrandaufwertungen,
Straucherpflanzungen. Das Pflanzen von Weissdorn in Feuerbrandschutzobjekten ist leider
immer noch verboten.

Schwarzdorn Prunus spinosa
W 19 Vertreter der Artengruppe Dornenstraucher sind in mindestens einem Viertel der He-

cken so stark vertreten (= 20% der Straucher), dass die Qualitatskriterien gemass OQV
erfullt sind.

3.3.20 Artengruppe Einzelbaume

Arten: Stieleiche Quercus robur, Winterlinde Tilia cordata, Schwarzpappel Populus nigra, Berg-
ulme Ulmus glabra etc.

Status: Leitarten

Rote Liste: nicht gefahrdet; ausser reine Schwarzpappel-Vorkommen: gefahrdet
Verbreitung im Projektgebiet: Typische Baumarten dieser Héhenlage. Im gesamten Projekt-
gebiet verbreitet.

Relevante Lebensraume: Sie kommen auch als Bestandteile in Feldgehdlzen oder Waldern
(Waldrand) vor. Charakteristisch sind aber Einzelbaume in der offenen Kulturlandschaft. Sie
sind als Trittsteine fir die Vernetzung wichtig. Die Schwarzpappel ist eine Charakterbaumart der
Weichholzaue.

Bemerkungen zur Biologie: Einzelbdume stellen keine besonderen Anspriiche. Damit sie ein
hohes Alter erreichen kdnnen, mussen sie vor Beschadigungen geschitzt werden. Einzelbaume
sind oft Grenzmarkierungen oder begleiten die Strassen und Feldwege.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Neupflanzungen an landschaftlich exponierten Stel-
len, sowie auch als Trittsteine in ausgerdumten Gebieten. Diingung im Wurzelbereich reduzie-
ren. Baume gegen Beweidung und andere Beschadigungen schiitzen.
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Stieleiche Quercus robur (Rathausen, Gemeinde Ebikon)

W 20 Innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache des Projektgebietes existieren pro Quad-
ratkilometer mindestens 8 freistehende Exemplare der Artengruppe Baume.

3.3.21 Hochstamm-Obstbaume

Arten: Apfelbaum Malus domestica cv, Birnbaum Pyrus communis cv, Zwetschgenbaum Pru-
nus domestica ssp. domestica cv , Pflaumenbaum Prunus domestica cv, Quitte Cydonia ob-
longa cv, Kirschbaum Prunus avium cv, Nussbaum Juglans regia cv, Edelkastanie Castanea
sativa cv

Status: Leitarten

Rote Liste: nicht gefahrdet. Obstgarten sind Kulturgut, alte Baume kénnen einen Genpool alter
lokal angepasster Sorten darstellen.

Verbreitung im Projektgebiet: Fast im gesamten Projektgebiet, meist um die Héfe. Am Fusse
des Rooter Berges am zahlreichsten. Der Obstbau hat Tradition im Rontal — klimatisch gibt es
jedoch glinstigere Gebiete. Am Rooter Berg beglinstigt die absonnige, feuchte Lage bei den
Apfeln und Birnen gerne Pilzkrankheiten. Erstaunlicherweise gedeihen jedoch die Kirschen gut
(Auskunft Albert Gretener).

Relevante Lebensraume: Hochstammobstgarten sind wichtig fiir zahireiche Tierarten. Beson-
ders wertvoll sind sie, wenn auch alte grosse Baume darin stehen. Selbst abgestorbene Baume
kénnen in ihren Baumhohlen Vogel, Fledermause oder (friedliche!) Hornissen beherbergen.

Bemerkungen zur Biologie: Die Feuerbrand-Situation im Kanton Luzern hat sich 2009 weiter
beruhigt [59], dennoch muss die Situation im Auge behalten werden. Ein Befall ist melde-
pflichtig. In Schutzobjekten ist die Pflanzung hochanfalliger Sorten weiterhin verboten. Es sind
dies samtliche Quitten, hoch anfallige Birnensorten (Gelbmdstler, Egnacher Mostbirne, Griin-
mostler) und Apfelsorten (Blauacher Wadenswil).

Schutz- und Forderungsmassnahmen: Alte Baume erhalten, selbst wenn sie am zerfallen
sind. Nisthéhlen erhalten. Bdume gegen Beweidung und andere Beschadigungen schitzen.
Bestehende Obstgarten durch Pflanzungen erganzen und dem Standort angepasste, robuste
Sorten wahlen.

Extensive Wiesen und Feldgehdlze oder Waldrander mit Saum komplettieren den Lebensraum
fur Obstgartenbewohnende Tiere.
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Apfelbaum Malus domestica Obstgarten (Unter Abriiti, Gemeinde Ebikon)

W 21 Die Dichte der Hochstamm-Obstbaume bleibt im landwirtschaftlich genutzten Gebiet auf
dem Niveau von 2009 erhalten.

3.3.22  Artengruppe Wiesenpflanzen

Arten: Auf der Liste zur Beurteilung 6kologischer Qualitat [3] aufgefihrte Arten.
Status: Leitarten
Rote Liste: nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die meisten Vertreter dieser Artengruppe sind innerhalb des
Projektgebietes verbreitet.

Relevante Lebensrdume: Die Artengruppe reprasentiert die Flora unterschiedlicher Extensiv-
standorte: Extensivwiesen, Streueflachen, wenig intensive Wiesen und Extensivweiden.
Bemerkungen zur Biologie: Geringe Dingung und relativ spater Schnitt sind fir das Gedeihen
der meisten Vertreter der Artengruppe Voraussetzung. Sie sind wichtige Nahrungspflanzen fir
diverse Insektenarten wie Schmetterlingsraupen, Kafer etc.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Extensive Nutzungsformen férdern. Allenfalls gezielte
Einsaaten an artenarmen Extensivstandorten.

Blumenwiese mit Margriten, Wiesenbocksbart und Wiesensalbei (Bild: www.bern.ch)

W 22  In mindestens einem Flnftel der angemeldeten Wiesen (EW, WiW, F) sind die Vertreter
der Artengruppe Wiesenpflanzen so stark vertreten, dass die Kriterien der Okoqualitats-
verordnung erfillt sind.
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3.3.23  Artengruppe Ufersaumpflanzen

Arten: Gelbe Schwertlilie Iris pseudacorus, Igelkolben Sparganium sp., Schilf Phragmites au-
stralis, Bachbungen-Ehrenpreis Veronica beccabunga, Kohldistel Cirsium oleraceum, Wasser-
Sellerie / Kleiner Merk Berula erecta

Status: Leitarten
Rote Liste: die oben aufgeflihrten Arten sind nicht gefahrdet

Verbreitung im Projektgebiet: Die meisten Vertreter dieser Artengruppe sind innerhalb des
Projektgebietes verbreitet. Das Vorkommen der Ufersaumpflanzen wurde im Feld untersucht.
Die Verteilung der bestandesbildenden Arten ist auf den Seiten 31ff dargestellt.

Relevante Lebensrdume: Ufersdume und Verlandungszonen stehender und fliessender Ge-
wasser, vernasste Stellen und Graben.

Bemerkungen zur Biologie: Prachtlibellen profitieren von Gewassern mit vielfaltiger krautiger
Uferflora. Der Sumpfrohrsanger britet im Hochstaudenried. Im Rontal sind friiher viele heute
sehr seltene Ufersaumpflanzen vorgekommen. Allfallige Uberreste dieser Rote-Liste-Arten wiir-
den allenfalls auch von denselben Schutz- und Férdermassnahmen profitieren.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Ufersdume extensivieren, allenfalls verbreitern. Perio-
disch und abschnittsweise mahen. Beschattung verhindern. Zu stark wachsende Ufergeholze
auslichten. Graben 6ffnen und erhalten. Tiimpel neu schaffen. Ubermassiger Nahrstoffeintrag
verhindern.

e >, 5 \ : o

Igelkolben, Echter Baldrian, Prachtlibellen (Schachenweid, Honau)

W 23 Mindestens die Halfte aller unbestockten Gewasserufer besitzt einen gut ausgebildeten
Ufersaum, der mehrheitlich aus typischen Ufersaumpflanzen besteht.

3.3.24  Osterglocke / Narzisse

Art: Narcissus pseudonarcissus (im Rontal auch Manzele genannt)
Status: Leitart

Rote Liste: nicht gefahrdet.

Gemass Verbreitungsatlas [66] kommt die Gelbe Narzisse vor allem noch im Voralpen-Gebiet
und im Jura vor. Im Mittelland ist sie stark zurlickgegangen. Reich bliihende Narzissen-Wiesen
sind heutzutage nicht mehr haufig anzutreffen. Sie stellen eine lokale Besonderheit dar, die im
Marz/April fir ein Blitenspektakel sorgt.

Verbreitung im Projektgebiet: Vorkommen vor allem noch in extensiveren Randbereichen der
Wiesen. Die Hauptvorkommen liegen am Rooter Berg, kleine Restbestande (Einzelexemplare)
auf dem Hundsriigg. Beispiele von grosseren und grossen Bestanden: Mulihogger (Oberdieri-
kon), Chrumme (Root), Weidschiili bei Michaelskreuz (Root), Vordersonderi (Root).
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Relevante Lebensraume: Die Gelbe Narzisse kommt in frischen Wiesen und Baumgarten vor.
Sie ist in mageren als auch auf nahrstoffreicheren extensiv genutzten Wiesen anzutreffen. Lich-
te Waldstellen.

Bemerkungen zur Biologie: Die Osterglocke ist giftig fur Mensch und Tier. Frisch verfittert
kénnen Magen-Darmentziindungen und Lahmungen auftreten. Dies bereitet jedoch in der Re-
gel keine Probleme, da zur Zeit der Heumahd die Blatter vertrocknet [27] und somit unschéadlich
sind.

Schutz- und Férderungsmassnahmen: Ein spaterer Schnitt, wenn die Narzissen eingezogen
haben, macht aus den oben erwahnten Grinden auch aus futterbaulicher Sicht Sinn. Gute Be-
stande sind wie bis anhin schonend weiter zu bewirtschaften. Bei sehr nahrstoffreichen Wiesen
hilft ein Diingeverzicht, das Wiesenartengefiige stabiler zu machen. Die Artenvielfalt steigt, die
anderen Wiesenarten neben den Osterglocken schiessen im Friihjahr nicht unnétig hoch, die
Faulnisgefahr nimmt ab.

Narzissen Narcissus pseudonarcissus (Bild: Andrew Head Flickr)

W 24 Die bestehenden Narzissen-Wiesen bleiben in ihrer heutigen Ausdehnung erhalten.
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3.4 Wirkungsziele im Uberblick

Tabelle 13 vermittelt einen Uberblick (iber die formulierten Wirkungsziele (W 1 — W 24). Genau-
ere Umschreibungen der Wirkungsziele sind im vorangehenden Kapitel Portraits der Leit- und

Zielarten / Wirkungsziele Seiten 34ff zu finden.

Einzelne Ziele wurden im Rahmen der Felduberprifungen (siehe Kap. 3.2.3 Ergebnisse der

FeldUberprifung S.24ff) Gberpriift

Tabelle 13:  Wirkungsziele im Uberblick.
grun = gesamtes Projektgebiet
rot = Teilgebiet
Wirkungsziele ‘ Bestand heute

W1 Langohr nicht exakt bekannt, z. Z. nur ein
Nachweis im Rontal bekannt

Ziel

kann in Projektgebiet ein Mal jahr-
lich nachgewiesen werden

W 2 Hermelin nicht exakt bekannt, Gberall ver-
breitet, selten sichtbar

wird von der Halfte der Bewirt-
schafterlnnen mind. ein Mal beo-
bachtet

w3 Artengruppe Gebaude auf allen ausgewerteten Fragebo-
bewohnende Voégel gen ist mindestens eine Gebaude
bewohnende Art verzeichnet.
(94% der Betriebe mit bewohnten
Rauchschwalbennestern, 30 %
Mehlschwalben, 4% mit Turmfal-
ken, 8% mit Schleiereulen)

Die Artengruppe ist bei mind. 90%
der Betriebe mit mind. einer Art
vertreten.

W 4 Grunspecht Beobachtungsnachweis bei der
Feldiberprifung in der Flache
Ledi-Chrummen

im Projektgebiet als Brutvogel
vertreten, regelmassig anzutreffen

W5 Gartengrasmiicke nicht exakt bekannt, kein Nach-
weis auf den Feldiberpriifflachen,
Zufallsbeobachtung in Unterall-
mend

In allen drei Landschaftsraumen
als Brutvogel vertreten

W 6 Neuntdter von 1994-2003 23 Brutzeitbeo-
bachtungen (Datenbank Vogel-
warte). Kein Nachweis auf den
Feldiberprufflachen

brutet im Projektgebiet an mindes-
tens zwei Stellen

W7 Sumpfrohrsanger Zufallsbeobachtungen am Fornli-
bach, Schiltbach und in der Rooter
Unterallmend

haufiges Vorkommen im LR
Reuss, sich etablieren entlang der
Ron

w8 Ringelnatter mehrere Beobachtungshinweise
Uber einen unbekannten Zeitraum

Neben den Naturschutzgebieten
mind. 5 weitere Stellen mit Beo-
bachtungen

W9 Zauneidechse nicht exakt bekannt, zerstreut in
meist kleinen Populationen

Nachweis in allen Gemeinden des
Projektgebietes

W 10 |Wasserfrosch in allen Gemeinden ausser in Nachweis in allen Gemeinden des
Dierikon aktuelle Beobachtungs- | Projektgebietes
nachweise

W 11 |Feuersalamander nicht exakt bekannt, vereinzelt Fortpflanzungs-Nachweis im Land-

Berichte von grossen Vorkommen

schaftsraum Berg (LR3) in 80% der
Bachlaufe

W 12 | Artengruppe Molche bekannte Vorkommen beschran-
ken sich auf wenige wertvolle
Gebiete

Der Fortbestand der heute existie-
renden Populationen ist langfristig
gesichert.
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W 13 | Artengruppe Prachtlibel- | FeldUberprifung: Bestandeszah- |leichte Bestandes-Zunahme an
len len pro Art und Gewasserabschnitt | den Bachlaufen in den Land-
von 3 bis 235 Stk. schaftsraumen Reuss (LR1), und
Ron (LR2)
W 14 |Helm-Azurjungfer Vom Aussterben bedroht! Vor- Sie kann sich auch kunftig am
kommen nur noch punktuell Fornlibach fortpflanzen. Der Fort-
bestand ist langfristig gesichert
W 15 | Artengruppe Blaulinge Nachweise bei der Felduberpri- In 80% der angemeldeten Wiesen
fung in der Unterallmend Root, pflanzt sich mindestens einer der
Allmend Honau und auf dem beiden Vertreter der Artengruppe
Hauehof fort
W 16 |Landkartchen nicht exakt bekannt, Feldiberpru- |Istim gesamten Projektgebiet
fungsnachweis beim Hauehof verbreitet. Nachweis auf mind.
zwei Felduberprifungsflachen
W 17 | Sumpfgrille im Gebiet Perlen ziemlich verbrei- | Nachweis auf mind. gleich grosser
tet Flache wie im Jahr 2010
W 18 |Lauchschrecke nicht exakt bekannt, Zufallsbeo- Nachweis auf der Halfte aller Ex-
bachtungen lassen auf eine gute | tensivwiesen und Streueflachen
Verbreitung schliessen
W 19 |Artengruppe Dornen- 18% der gemeldeten Hecken mit | ein Viertel der Hecken mit Okoqua-
straucher Okoqualitat litat
W 20 |Artengruppen Einzel- 2009 waren 5.3 Stk./ km? LN mindestens 8 Stk./ km? LN freiste-
badume standortgerechte Einzelbaume hende Baume der Artengruppe
gemeldet
W 21 |Hochstamm-Obstbaume |5049 gemeldete Baume total = Die Dichte bleibt im landwirtschaft-
3,9/ha LN lich genutzten Gebiet auf dem
Niveau von 2009 erhalten.
W 22 | Artengruppe Wiesen- 15.8% der Grunlandflachen (EW, |mindestens ein Funftel der Grin-
pflanzen WiW, F) weisen Okoqualitat auf landflachen (EW, WiW, F) mit
Okoqualitat
W 23 | Artengruppen Ufer- die Gewasserufer tragen oft kei- | mind. die Halfte der unbestockten
saumpflanzen nen Saum, triviale Wiesenpflan- Gewasserufer tragt einen Saum
zen-Arten sind dominant aus mehrheitlich typischen Ufer-
saumpflanzen
W 24 | Osterglocke/ Narzissen |teils bemerkenswerte Restbestan- | bestehende Wiesen in ihrer heuti-
de gen Ausdehnung erhalten
56 Vernetzungsprojekt Rontal, Januar 2011




4 SOLL-Zustand

4.1 Vernetzungsachsen und Fordergebiete

Ein Grundanliegen des Vernetzungsprojektes ist die verbesserte Vernetzung der 6kologischen
Ausgleichsflachen. Die Vernetzung folgt idealerweise entlang zusammenhangender Land-
schaftsstrukturen mit dhnlichen topografischen Voraussetzungen. Im Rahmen von Vernet-
zungsprojekten werden drei Typen von Vernetzungsachsen unterschieden:

» Feuchtgebietsachsen: Sie dienen in erster Linie den Bewohnern von Feuchtgebietsarten als
Ausbreitungslinie. Verbindungselemente sind Flachmoore und Gewasserlaufe mit beglei-
tenden Feuchtstrukturen (feuchte Sdume, Feuchtwiesen, Kleingewasser).

= Trockengebietsachsen: Sie sind in erster Linie fur die Ausbreitung von warme- und trocken-
heitsliebenden Arten wichtig. Wichtige Verbindungselemente sind Lebensrdume in besonn-
ten Hanglagen mit Extensivwiesen, Extensivweiden und Gehdlzsdumen.

= generelle Vernetzungsachsen: Sie verbinden Lebensraume verschiedenster Art und unter-
stutzen den Austausch von Bewohnern mit ganz unterschiedlichen Lebens-
raumansprichen.

Bei der Festlegung der Vernetzungsachsen stiitzten wir uns im Wesentlichen auf die im Richt-
plan ausgeschiedenen Wildtierkorridore und Kleintierkorridore ab [31]. Als weitere Grundlage

wurde das Artenhilfsprogramm Ringelnatter Kanton Luzern [22] beriicksichtigt, welches insbe-
sondere entlang der Reuss und den Bachen in die Reussebene eine bessere Vernetzung an-

strebt.

Die festgelegten Vernetzungsachsen werden im SOLL-Plan dargestellt. Sie liefern fiir die weite-
re Massnahmenplanung und Beratung eine wichtige theoretische Grundlage:

= Feuchtgebietsachsen folgen dem Lauf der Reuss, der Ron und des Rotbachs. Diese drei
Achsen werden im Kantonalen Richtplan als Kleintierkorridor vorgegeben. Sie sind insbe-
sondere fur den genetischen Austausch der Ringelnatter bedeutend. Fir das Gebiet Honau
wird im Artenhilfsprogramm Ringelnatter ein grossraumiger Vernetzungskorridor propagiert,
der Uber den Schachen reussabwarts in den Kanton Zug fihrt (grossrdumiger Vernetzungs-
korridor Nr. 6). Die dazu verfligbaren Unterlagen sind auf der beiliegenden Daten-CD abge-
speichert. Weitere Unterlagen werden derzeit erarbeitet.

= Eine Vernetzungsachse fir Trockengebietsarten folgt den gut besonnten Hangen des Hun-
driiggen vom Sadel zum Riedholz. Hier steht insbesondere die Zauneidechse im Fokus.

= Eine generelle Vernetzungsachse wurde entlang den siedlungsnahen, nordwestexponierten
Hanglagen des Rooterbergs und Dottenbergs festgelegt. Sie bildet nebst den bereits er-
wahnten Achsen flir das Rontal eine wichtige Langsvernetzung und dient zahlreichen Arten
als Ausbreitungslinie.

= An finf Stellen werden die Langsvernetzungen mit quer verlaufenden generellen Vernet-
zungsachsen verbunden. Diese Achsen fiihren teilweise durch Baugebiete, die nur von we-
nigen naturnahen Strukturen durchbrochen werden. Drei dieser Achsen liegen im Bereich
von Wildtierkorridoren, die im Richtplan festgelegt sind (Wildtierkorridor LU 6: Buchrain —
Root und Wildtierkorridor LU 7: Buchrain — Emmenbriicke, weitere Angaben dazu finden
sich im Bericht von Holzgang und Heynen 2007 [31]). Die Achse durchs Gétzental folgt ei-
nem ebenfalls im Richtplan vorgezeichneten Kleintierkorridor.

Ziel des Vernetzungsprojekts ist es, entlang der Vernetzungsachsen die naturnahen Lebens-
rdume so zu verdichten, dass zusammenhangende Lebensraumkorridore entstehen, die einen
ungehinderten Austausch der Bewohner der einzelnen Ausgleichsflachen sicherstellen. Um zu
verbildlichen, wo entsprechende Férdermassnahmen prioritar erfolgen sollen, wurden im SOLL-
Plan Forderkorridore, bzw. Férdergebiete ausgeschieden (siehe Abbildung 11).
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Die Fordergebiete werden durch die Vernetzungsachsen miteinander verbunden. Sie sind ent-
weder bereits heute wertvoll oder weisen ein hohes Entwicklungspotential auf. Bei der Aus-
scheidung dieser Gebiete wurden folgende Ausschlusskriterien angewandt:

- Erhalt langfristig nicht gesichert (liegt in Bauzone)

- Geringes 6kologisches Potential (Aufwertung kann nur mit grossem Aufwand realisiert wer-
den)

- Flache liegt isoliert

Legende
[N Férdergebiete
<= Vernetzungsachsen "generell"
<= Vernetzungsachsen "feucht"
Vernetzungsachsen "trocken"
[JLandschaftsrdume

e

Grundlagendaten @ GIS Kanton Luzern, Mai 2010 A

Abbildung 11  Vernetzungsachsen und Fordergebiete innerhalb des Projektgebietes.
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4.2 Handlungsprioritaten

Aus naturschutzfachlicher Sicht ergeben sich fiir den landwirtschaftlich genutzten Raum folgen-
de Handlungsprioritaten:

=  Ungeschmalerte Erhaltung der national und regional bedeutenden Flachmoore, Uber-
schwemmungswiesen und Amphibienlaichgebiete, insbesondere in den Gebieten Unter-
allmend, Burgschachen, Staudenschachen, Chanzeli-Schachen und Rotseeried.

=  Erhaltung, Férderung und Erganzung der noch vorhandenen naturnahen Lebensraum-
elemente wie Fliessgewasser, Kleingeholze, Einzelbdume, Hochstamm-Obstgarten und

Waldrander.

=  Verdichtung des Okoausgleichs innerhalb der bezeichneten Férderkorridore. Starkung der
vorhandenen natirlichen Vernetzungsstrukturen.

*  Generelle Erhdhung der Qualitat des Okoausgleiches.

=  Zielgerichtete Férderung von ausgewahlten Arten, insbesondere der Ringelnatter, dem
Hermelin und der Helm-Azurjungfer.

=  Kompensation der in den Bauzonen verloren gehenden Naturwerte.

Eine Ubersicht tiber die Handlungsprioritaten vermittelt Tabelle 14. Die Angaben zeigen die
Hauptstossrichtung, die im Rahmen des Vernetzungsprojektes verfolgt werden soll. Die ein-
zelnen Themen werden im folgenden Kapitel 4.3 Lebensraumaufwertungen und Umsetzungs-
ziele weiter vertieft und ausfihrlicher dargestellt.

Tabelle 14: Handlungsprioritaten. Ubersicht (iber die drei Landschaftsraume.
kleine Punkte = mittlere Prioritét

mittlere Punkte = hohe Prioritat
grosse Punkte = sehr hohe Prioritat

Lebensraume Massnahmen Landschaftsraume
7
5 c >
[0) O [0
(h'e o m
~— AN ™
o o nd
- - -
okologischer Aus- okologischen Ausgleich erhéhen [ ) [ )
gleich allgemein
wertvollen Ausgleich steigern PY PY o
diingefreie Flache erhéhen ° ° °
Extensivwiesen und | wertvolle Wiesenbestidnde ungeschmalert erhalten () 'Y °
Streueflachen
weitere Wiesenbestande extensivieren, Verbindungs- P P °
elemente schaffen, Neuansaaten
gestaffelte, im Zeitpunkt flexible Mahd [ [ °
wenig intensive Wiesen in Extensivwiesen umwandeln o [ o
Extensivweiden zusatzliche Extensivweiden ausscheiden, Vielfalt in ° ° ‘
Weidegebieten fordern
Hochstamm- naturliche Abgange ersetzen, Restbestande verdichten, PY . .
Obstbaume alte Obstbaume erhalten
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Kleingeholze selektive Pflege, Krautsdume ausscheiden, Dornen- o o o
strauchanteil erhdhen, Arten- und Strukturvielfalt fordern
zusatzliche Geblschgruppen und Niederhecken an- ° ° °
pflanzen

Waldrander Waldrander aufwerten und stufig gestalten ® () °

Saumbiotope entlang von Wiesenbachen Saume fordern, differenzier- . . °
ter Gewasserunterhalt
entlang von Hecken, Waldréandern und Bdschungen
vermehrt Sdume ausscheiden und gestaffelt pflegen > o o o
Altgrasstreifen

Kleinstrukturen erstellen und unterhalten ° ° ()

Einzelbaume einheimische Einzelbdume pflanzen, alte Einzelbaume P P ®
erhalten

Steinbriiche vorhandene Steinbriiche als Reptilienlebensraume auf- ®
werten

Gewasser zusatzliche Amphibienweiher erstellen, bestehende o o °
aufwerten
vorhandene Bachlaufe aufwerten, eingedolte Gewasser P . °
maoglichst wieder 6ffnen
Flussufer revitalisieren (= langfristige Massnahme im ®
Rahmen des Hochwasserschutzprojektes Reuss)

Hofareale und Ge- Nistmdglichkeiten optimieren

baude L L ®

4.3 Lebensraumaufwertungen und Umsetzungsziele

Die Erreichung der Wirkungsziele (siehe 3.4 Wirkungsziele im Uberblick S.55) wird durch die
gezielte Pflege, Aufwertung und Neuanlage von 6kologischen Ausgleichsflachen angestrebt.
Die folgenden Ausfiihrungen geben eine Ubersicht liber die naturnahen Lebensraumtypen und
Strukturelemente, die im Rahmen des Projektes gefordert werden sollen.

Fir die einzelnen Massnahmenarten werden messbare Umsetzungsziele (U 1 — U 17) fest-
gelegt. Sie dienen als verbindliche Richtschnur fir den angestrebten Erfolg des Vernetzungs-
projektes und sollen bis zum Projektende im Jahr 2016 (bzw. bis zur Projektmitte im Jahr 2013)
erreicht werden. Eine Ubersicht aller Umsetzungsziele befindet sich auf Seite 75. Ziele die fir
das gesamte Projektgebiet gelten, sind grin hinterlegt, jene die nur fir Teilrdume gelten blau.

Bei einem Zielerreichungsgrad von mehr als 80% kann das Projekt im Jahre 2016 in einem
vereinfachten Verfahren weiter gefiihrt werden. Andernfalls sind vor Projektende bei der Dienst-
stelle Landwirtschaft und Wald eine Standortbestimmung und ein Gesuch um Weiterfihrung
einzureichen. Die Dienststelle entscheidet dann, ob und unter welchen Bedingungen das Pro-
jekt weiter gefiihrt werden kann.

Der Erfolg des Vernetzungsprojekts hangt insbesondere von der Anzahl der mitwirkenden Be-
triebe ab. Je mehr Landwirte sich am Vernetzungsprojekt beteiligen, desto mehr Flachen wer-
den nach den Vorgaben des Vernetzungsprojektes bewirtschaftet und desto mehr Massnahmen
werden umgesetzt. Bei der Festlegung der Umsetzungsziele gingen wir von der Annahme aus,
dass sich sich etwas mehr als die Halfte der praktizierenden Landwirte des Rontals am Projekt
beteiligen (total ca. 75 Bewirtschafterinnen, davon ca. 40 Beteiligte).
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4.3.1 Okologischer Ausgleich allgemein

IST-Zustand:

Mit einem Anteil von 12.2% Okoausgleich liegt das Projektgebiet ungefahr im schweizerischen
Durchschnitt. Der Okoausgleich ist recht gleichméassig Uber die verschiedenen Bewirtschaf-
tungszonen verteilt und Uberschreitet in allen Zonen die 10%-Marke (TZ: 11.2%, HZ: 13.8%,
BZ I: 10.5%, BZ II: 22.8%).

Konzentration von Okoflachen finden wir vor allem bei den national bedeutenden Naturschutz-
gebieten im Landschaftsraum LR1 Reuss und in den steileren Hanglagen im Landschaftsraum
LR3 Berg. Weite Teile der landwirtschaftlichen Nutzflache wirken hingegen ausgeraumt und
weisen nur wenige dkologisch wertvolle Strukturen auf. Ein Teil der angemeldeten Okoflachen
liegt hier auch an schattigen Waldrandern oder innerhalb von Bauzonen, die mittelfristig Uber-
baut werden.

Die Qualitat der Okoausgleichselemente ist mit Ausnahme der national und regional bedeuten-
den Naturschutzgebiete noch unbefriedigend. Nur rund ein Viertel aller Elemente erfiillen heute
die Qualitatsanforderungen der OQV.

Ziel-Zustand:

Die gleichmassige Verteilung Uber die verschiedenen Bewirtschaftungszonen bleibt erhalten.
Mittelfristig weisen alle Bewirtschaftungszonen einen Anteil von mindestens 12% Okoausgleich
auf. Der Okologische Ausgleich liegt grosstenteils in der Landwirtschaftszone und wird mindes-
tens zur Halfte nach den Vorgaben des Vernetzungsprojekts bewirtschaftet. Der 6kologische
Wert der Ausgleichselemente wird durch gezielte Aufwertungen noch deutlich gesteigert.

Zielarten, Zielpopulationen, Leitarten:
samtliche Arten

Ul Der 6kologische Ausgleich in der Talzone betragt mindestens 11.6% der landwirt-
schaftlichen Nutzflache [Zwischenziel bis 2013: 11.4%)].

Stand 2009: 11.2%

U2 Der 6kologisch wertvolle Ausgleich in der Talzone betragt mindestens 5.6% [Zwi-
schenziel bis 2013: 5.2%].

Stand 2009: 4.8%

U3 Der 6kologisch wertvolle Ausgleich in der Hiigelzone betragt mindestens 6.9% [Zwi-
schenziel bis 2013: 5.9%].

Stand 2009: 4.8%

u4 Der 6kologisch wertvolle Ausgleich in Bergzone | und Il betragt mindestens 5.0%
[Zwischenziel bis 2013: 3.9%].

Stand 2009: 2.7%

Uus Der Bestand an ungediingten Flachen (EW, F, HmS, HPs) bleibt mindestens auf dem
heutigen Niveau von 8.2% der landwirtschaftlichen Nutzflache erhalten [Zwischenziel
bis 2013: 7.9%].

Stand 2009: 7.5%

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

- Alle am Vernetzungsprojekt beteiligten Betriebe verfiigen Uber mindestens 5% nicht diing-
bare Flache. > B 1

- Zur Verbesserung der Lebensraumsituation setzt jeder Bewirtschafter auf seinem Betrieb
Massnahmen um, die zur Erreichung der Umsetzungsziele beitragen. > B 2

- Der Vernetzungsbeitrag wird fir Flachen entrichtet, dessen Standort und Bewirtschaftung
den Lebensraumanspriichen der ausgewahlten Arten entsprechen. Innerhalb der Bauzonen
werden Vernetzungsbeitrage nur dann gewahrt, wenn es sich um wertvolle Flachen handelt
und die Weiterfiihrung dieser Okoausgleichselemente als nachhaltig erachtet wird. 9B 7
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Bemerkungen:

- Bund und Kanton verlangen, dass mit der ersten Projektdauer fir jede Bewirt-
schaftungszone mindestens 5% 6kologisch wertvolle Okoausgleichsflache angestrebt wer-
den. Unter dem Begriff 0kologisch wertvoller Ausgleich werden folgende Flachentypen zu-
sammengefasst: nach den Vorgaben des Vernetzungsprojektes bewirtschaftete Flachen,
Flachen mit Naturschutzvertrag, Flachen mit Okoqualitat (inkl. Hochstamm-Obstgarten),
Okoausgleich in Ackerkulturen.

Grundsatzlich gilt dieser Zielwert fur jede Bewirtschaftungszone. Da die beiden Bergzonen |
und Il nur ein kleines Gebiet in der Gemeinde Root mit wenigen Bewirtschaftern umfassen
(BZ I: 69.1 ha, BZ 1I: 11.4 ha), wird fur die beiden Zonen (nach Ricksprache mit der Dienst-
stelle Landwirtschaft und Wald vom 11.11.2010) nur ein gesamthaftes Umsetzungsziel for-
muliert.

Der vom Bund vorgegebene Zielwert von 5.0% scheint mit Ausnahme der Bergzone relativ
einfach zu erreichen, weshalb die Zielwerte in den unteren Zonen (U 2- U 3) auf die Halfte
des heute vorhandenen Okoausgleichs ausgerichtet werden.

- Fir die zweite Projektdauer wird von Bund und Kanton ein Zielwert von 12.0% Okoaus-
gleich je Zone (TZ — BZ Il) vorgegeben. Dieser Wert wird im Projektgebiet heute einzig in
der Talzone unterschritten. Mit dem Umsetzungsziel U 1 wird hier bereits Flachenzuwachs
angestrebt, der uns hilft, die Zielsetzung wahrend der 2. Projektdauer einfacher zu erflllen.

Koordinationsaufgaben:

- Im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratungen darauf hinwirken, dass in der Bauzone lie-
gende, wenig wertvolle 6kologische Ausgleichsflachen in die Landwirtschaftszone verlegt
werden.

4.3.2 Extensiv genutzte Wiesen und Streueflachen

Ist-Zustand:

Mit einem Anteil von 6.9% der LN stellen die Extensivwiesen und Streueflachen im Projekt-
gebiet mehr als die Halfte des 6kologischen Ausgleichs. Fir zahlreiche Flachen (43% aller Ex-
tensivwiesen und Streueflachen) bestehen Naturschutzvertrage gemass NHG.

Wiahrend die Vertragsflachen zu einem grossen Teil botanisch wertvoll sind (48.2% mit Okoqua-
litt), sieht es bei den restlichen Extensivwiesen wesentlich schlechter aus (4.7% mit Okoquali-
tat). Es handelt sich bei diesen Flachen Gberwiegend um friiher intensiv genutzte Kunst- und
Dauerwiesen. Die Nahrstoffreserven sind allgemein hoch, so dass auch tiber mehrere Jahre
durchgefiihrte Extensivierungen ohne Neuansaaten nicht zielfiihrend sind.

Die Mahd der Nicht-Vertragsflachen erfolgt oft mehrheitlich nach einem einheitlichen Schema:
kurz nach dem erlaubten Schnittzeitpunkt werden 100% der Flache gemaht, was sich auf die
Fauna schadlich auswirkt.

Vor allem entlang des Reussufers, oft auch innerhalb der 6kologischen Ausgleichsflachen, ma-
chen sich zunehmend fremdlandische Pflanzen breit und konkurrenzieren die einheimische
Flora.

Ziel-Zustand:

Die botanische Qualitat der Extensivwiesen wird deutlich gesteigert. Das Vernetzungsprojekt
tragt dazu bei, dass die Extensivierungsbemihungen an geeigneten Stellen fortgesetzt und
ausgedehnt werden (Arrondierung wertvoller Feuchtwiesen, Extensivierung von vernassten
oder sehr trockenen Steillagen). Die Flachen werden mdglichst mosaikartig genutzt. Rest-
flachen bleiben bei der Mahd stehen. Die wertvollen Bestande sind miteinander vernetzt.
Fremdlandische Pflanzen werden zurlickgedrangt.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Artengruppe Wiesenpflanzen, Blaulinge, Lauchschrecke, Sumpfgrille, Landkartchen, Grin-
specht, Hermelin, Neuntéter, Zauneidechse, Artengruppe Ufersaumpflanzen, Osterglocke
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U6 Durch Neuansaat werden mindestens 750 Aren artenarrpe Extensivwiesen floristisch
aufgewertet, so dass sie die Qualitatskriterien gemass OQV erreichen [Zwischenziel
bis 2013: 400 a].

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:
- Samtliche Naturschutzvertragsflachen werden nach den Vorgaben von lawa N+L bewirt-
schaftet. > B 5

- Die Mahd der Okoflachen erfolgt schonend, Mahaufbereiter diirfen nicht eingesetzt werden.
>B38

- Durch das Stehenlassen von Restflachen werden den Lebewesen Rickzugsmdglichkeiten
angeboten: Bei der Mahd bleiben 10% der Wiesen als Restflachen stehen. > B 9

- Extensivwiesen mit unbefriedigender Pflanzenartenzusammensetzung kdnnen flexibel be-
wirtschaftet werden. > B 11

- Extensivwiesen mit unbefriedigender botanischer Qualitdt werden wenn madglich neu ange-
sat.

- Problempflanzen in Okoflachen werden angemessen bekampft. > B 15

Bemerkungen:

- Neuansaaten werden gemass bisheriger Regelung von der Dienststelle Landwirtschaft und
Wald finanziell unterstiitzt (Saatgut und Beratung werden finanziert). Gesuche fiir die Uber-
nahme der Saatgutkosten mussen durch die Bewirtschafterlnnen bis am 31. August des
Vorjahres bei der Dienststelle Landwirtschaft und Wald einreicht werden.

Koordinationsaufgaben:
- Die Bewirtschafterinnen Uber die Méglichkeiten der flexiblen Nutzung informieren (Variante
Flex) und bei Bedarf im Rahmen der Vereinbarungsabschlusse regeln.

-  Die Bewirtschafternnen tiber die Méglichkeiten von Neuansaaten informieren. Entspre-
chende Projekte initiieren.

- Betreuung der wertvollen Flachmoore im Gebiet Unterallmend, Staudenschachen, Burg-
schachen verbessern. Nach Absprache mit lawa N+L nach Méglichkeit eine Betreuergruppe
einsetzen.

- Die Bekampfung der Neophyten entlang der Reuss (insbesondere innerhalb der Schutzge-
biete) mit dem Kanton koordinieren und verbindlich absprechen.

4.3.3 Wenig intensiv genutzte Wiesen

Ist-Zustand:

Die wenig intensiv genutzten Wiesen im Projektgebiet sind durchs Band artenarm. Keine der
gemeldeten Flachen erflllt die Qualitatsanforderungen gemass OQV. Die Flachen weisen hohe
Nahrstoffreserven auf, womit die Entwicklung einer vielfaltigen Vegetation in absehbarer Zeit
nicht erfolgversprechend ist.

Ziel-Zustand:
Die Flachen, die heute als wenig intensiv genutzte Wiesen angemeldet sind, werden moglichst
vollstandig in Extensivwiesen Uberflhrt.

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:
- Vernetzungsbeitrage werden flr wenig intensiv genutzte Wiesen nur dann entrichtet, wenn
die Qualitatsanforderungen gemass OQV erfillt sind. 2 B 10
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4.3.4 Extensivweiden

Ist-Zustand:

Extensiv genutzte Weiden wurden innerhalb des Projektgebietes bisher noch keine angemeldet.
Am Hundsriigg und im Gebiet Berg existieren jedoch schon heute relativ strukturreiche Weiden,
die mit wenig anspruchsvollen Viehrassen (Schottischen Hochlandrindern und Schafen) bewirt-

schaftet werden. Standweiden mit anspruchsvollen Viehrassen sind demgegenuber oft intensiv

genutzt und artenarm.

Ziel-Zustand:

Beweidete Steillagen in den Landschaftsraumen Ron (LR2) und Berg (LR3) werden als extensiv
genutzte Weiden angemeldet. Sie verfiigen Uber ein reiches Angebot an Strukturelementen
(strukturreiche Waldrénder, Einzelbdume, Gebischgruppen mit Dornenstrduchern, Ast- oder
Steinhaufen) und zeichnen sich durch eine hohe botanische Qualitat aus.

Extensiv genutzte Weiden in Unter Abriiti Ebikon und ein Beispiel aus Shilbrugg mit vielféltigen Strukturen

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Artengruppe Wiesenpflanzen, Neuntoter, Artengruppe Blaulinge, Lauchschrecke, Hermelin,
Zauneidechse, Dornenstraucher

u7 Im Projektgebiet werden mindestens 250 Aren Extensivweide eingerichtet [Zwischen-
ziel bis 2013: 125 Aren].

Stand 2009: 0 Aren

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

- Artenarme Pflanzenbestande, in denen Fettwiesenzeiger dominieren und Flachen mit gros-
seren Bestanden von Problempflanzen werden ausgeschlossen. Die Beweidungshaufigkeit
und die Bestossungsdichte ist mit dem Pflanzenbestand in Einklang zu bringen. > B 12

- Der Strukturreichtum und die Artenvielfalt in Weidegebieten wird gezielt geférdert (Ge-
blschgruppen oder Einzelgeblsche férdern, Ast- oder Steinhaufen anlegen...).

- Problempflanzen werden zielgerichtet bekdmpft. > B 15

Bemerkungen:

- Im Rahmen von Vernetzungsprojekten ist fir Extensivweiden keine Begutachtung durch
den Kanton nétig. Fir die Entrichtung des Vernetzungsbeitrages wird aber eine Beurteilung
durch die Projekttragerschaft verlangt. Im Rahmen dieser Beurteilung kénnen mit dem Be-
wirtschafter auch Bewirtschaftungsvorgaben vereinbart werden, die Uber die Direkt-
zahlungsverordnung hinausgehen.

- Im wesentlichen gelten die Anforderungen gemass DZV: Keine Diingung (ausser durch
Weidetiere), Mindestgrosse 20 Aren etc.
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- Fur Extensivweiden mit hoher Arten- und Strukturvielfalt konnen Qualitatsbeitrage gemass
OQV ausgeldst werden. Die exakten Anforderungen sind in den Weisungen des Bundes [4]
zu finden.

Koordinationsaufgaben:
- Beurteilung der angemeldeten Extensivweiden durch die Projekttragerschaft sicherstellen.

- Die Entwicklung der Bestande im Auge behalten und bei Bedarf mit den Bewirtschaftern
neue Abmachungen treffen.

4.3.5 Okoflachen in Ackerkulturen

Da der Ackerbau innerhalb des Projektgebietes eine untergeordnete Rolle spielt, werden zur
Foérderung von Ackerschonstreifen, Buntbrachen, Rotationsbrachen und Sdumen in Acker-
flachen keine Massnahmen ins Auge gefasst.

4.3.6 Hochstamm-Obstgarten und standortgerechte Einzelbdume

Ist-Zustand:

Wie fast Uberall im Schweizerischen Mittelland nahm auch im Projektgebiet der Bestand an
Hochstamm-Obstbdaumen und Einzelbdumen in den letzen Jahren stetig ab. Bei der landwirt-
schaftlichen Erhebung im Jahr 2009 wurden noch 5'049 Hochstamm-Obstbdume und 68 Ein-
zelbdume gemeldet. Zusammenhangende Baumbestande existieren hauptsachlich noch in den
siedlungsnahen Hanglagen im Landschaftsraum Berg (LR3). Hier liegt auch der grdsste Teil
jener Baumgarten, welche bereits heute die Qualitatskriterien der OQV erfiillen.

Die restlichen Obstgarten sind meist Uberaltert und bestehen nur noch aus lickigen Rest-
bestéanden. Etliche alte Bdume mit alteren Sorten befinden sich innerhalb von Bauzonen, die
mittelfristig Gberbaut werden.

Die Unterkultur der Obstgarten wird haufig intensiv genutzt. Fir die typischen Bewohner der
Hochstamm-Obstgarten fehlen nicht selten Nistmoglichkeiten und der Unterwuchs ist oft zu
dicht, um darin zu jagen.

Grosse freistehende standortgerechte Einzelbaume sind nur an wenigen Stellen vorhanden.
Haufiger hingegen sind Einzelbaume in Hofnahe anzutreffen.

Hochstammobstgarten beim Sadel mit relativ intensivem Unternutzen, frei stehender Birnbaum in Gisikon

Ziel-Zustand:
Die Hochstamm-Obstgarten bleiben als wertvolle Landschaftselemente erhalten. Sie sind viel-
faltig strukturiert, die Unternutzung erfolgt moglichst extensiv und gestaffelt.

Die heutige Dichte an Hochstamm-Obstbaumen und Einzelbaumen bleibt im Projektgebiet zu-
mindest erhalten. Ersatz- und Neupflanzungen sowie die Erreichung der Qualitatsanforderun-
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gen der OQV sichern ein langfristiges Weiterbestehen der Obstgérten des einst so baumreichen
Gebietes.

Standortgerechte Einzelbdume setzen visuelle Akzente in der Landschaft. Sie dienen Vogeln
und anderen Tieren als Sitzwarte, Rlickzugsort und Nahrungsplatz.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Artengruppen Hochstamm-Obstbdume und Einzelbdume, Grinspecht, Artengruppe Gebaude
bewohnende Voégel, Langohr

us Die Dichte an Hochstamm-Obstb&umen und standortgerechten Einzelbaumen be-
tragt mindestens 4.0 Baume pro Hektar landwirtschaftliche Nutzflache [Zwischenziel bis
2013: 4.0 Baume pro ha LN].

Stand 2009: 4.0 Baume pro ha LN

uo9 Der Anteil an Hochstamm-Obstbaumen mit Okoqualitat erhéht sich auf mindestens
40% [Zwischenziel bis 2013: 38.0%].

Stand 2009: 35.5%

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

-  Die Bewirtschafterlnnen verpflichten sich, die Anzahl Badume auf den von ihnen bewirtschaf-
teten Parzellen zu erhalten. > B 13
Die Abgange werden an geeigneter Stelle durch Neupflanzungen ersetzt. Neupflanzungen
sollen so erfolgen, dass damit die Qualitatskriterien geméass OQV erreicht werden.

- Die Baume werden fachgerecht gepflegt und hinreichend vor Verletzungen geschiitzt. 2>
B 13

- Das Brutangebot fur Vogel wird verbessert. Schulklassen produzieren Nisthilfen, die den
Bewirtschaftern gratis abgegeben werden.

- Inlandschaftlich exponierten Lagen werden einheimische, standortgerechte Baumarten wie
Eiche, Linde, Vogelkirsche, Schwarzpappel und Ulme als Kleinstrukturen neu angepflanzt.
> B4

Bemerkungen:

- Mit dem Projekt wird angestrebt, den Baumbestand im landwirtschaftlich genutzten Gebiet
mindestens zu erhalten. In den nachsten Jahren werden voraussichtlich grossere Baum-
bestande durch Uberbauung wegfallen, die nicht vollstéandig durch Neuanpflanzungen an
anderer Stelle kompensiert werden kénnen. Die Zielsetzung U 8 beschrankt sich deshalb
auf die Baumdichte innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache.

- Im Rahmen koordinierter Pflanzaktionen kénnen Jungpflanzen vergiinstigt abgegeben wer-
den. Gemass bisheriger Praxis werden solche Pflanzaktionen durch die Rudolf C. Schild
Stiftung unterstitzt. Bei der Sortenwahl ist die Zusammenarbeit mit der Fachstelle fir Spe-
zialkulturen sinnvoll.

- Extensive Wiesen und Feldgeholze oder Waldréander mit Saum komplettieren den Lebens-
raum fur Obstgarten bewohnende Tiere. Eine artenreiche Umgebung férdert zudem die Be-
stdubung der Baume, als auch das Gleichgewicht zwischen Nuitzlingen und Schadlingen
(Nationalfonds-Studie [33]). Neben Nisthilfen fur Végel und Fledermause kdnnen auch sol-
che fur Wildbienen eingerichtet werden. (Wildbienen fliegen bereits bei tieferen Tempe-
raturen aus als die Honigbiene. Sie fordern die Bestaubung der Obstbaume ebenfalls).

- Auf die Pflanzung von Baumen in bereits wertvollen Lebensraumen (entlang von Wasser-
Gréaben, innerhalb von Extensivwiesen etc.) ist zu verzichten.

Koordinationsaufgaben:
- Pflanzaktionen koordinieren, Bedarf an Pflanzmaterial ermitteln, Finanzierung sicherstellen.

- Herstellung von Nistkdsten veranlassen und Abgabe an Landwirte organisieren.
- Allenfalls Baumpflegekurs vermitteln.
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4.3.7 Kleingehdlze

Ist-Zustand:

Hecken treten im Projektgebiet meist als Ufergehdlze in Erscheinung. Die meisten sind arten-
und strukturarm, der Dornenanteil ist in der Regel gering. Die frei in der Landschaft stehenden
Kleingehdlze sind oft hoch gewachsen, die Strauchschicht besteht hauptsachlich aus stark
wiichsigen Haselstrauchern. Ufergehdlze werden oft dominiert von Weiden und Erlen.

Hecken, welche die Qualitatsbestimmungen nach OQV erf[]llg_an, sind die Ausnahme. Gemeldet
sind lediglich zwei Standorte in der Gemeinde Ebikon: unter Abrtti und Althof.

Ziel-Zustand:

Die Kleingehdlze sind arten- und strukturreich. Sie verfiigen Uber einen hohen Anteil an Dornen
tragenden Gehdlzen. Der Anteil an Hecken mit Qualitat gemass OQV wird deutlich erhoht.
Strukturarme ausgerdumte Landschaftsrdume werden nach Mdéglichkeit mit neu angepflanzten
Kleingehdlzen aufgewertet.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Artengruppe Dornenstraucher, Neuntéter, Gartengrasmucke, Artengruppe Gebaude bewoh-
nende Voégel, Langohr, Hermelin, Grinspecht, Landkartchen, Zauneidechse

U 10 Der Bestand an angemeldeten Hecken mit Krautsaum nimmt innerhalb des Projekt-
gebietes auf 800 Aren zu [Zwischenziel bis 2013: 660 Aren].

Stand 2009: 511 Aren

U1l Mindestens 200 Aren der Hecken erfiillen die Qualitatskriterien gemass OQV [Zwi-
schenziel bis 2013: 170 Aren].

Stand 2009: 138 Aren

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

- Bestehende Hecken werden konsequent angemeldet. > B 3

- In ausgerdumten Gebieten und in Nachbarschaft zu bestehenden Okoflachen werden zu-
satzliche Einzelgebusche, Gebischgruppen und Niederhecken angepflanzt.

-  Die Pflege der Hecken erfolgt selektiv, der Dornenstrauchanteil und die Arten- und Struktur-
vielfalt wird geférdert. > B 14

- Mitinteressierten Bewirtschafterlnnen wird eine Vereinbarung zum Projekt ,Dornréschen
wach auf* abgeschlossen.

-  Die Pflege der Ufergehdlze nimmt starker Ricksicht auf die Lebensanspriche der Gewas-
serfauna (Libellen, Amphibien etc.), siehe auch Kap. 4.3.12 Gewasser auf S.71.

Bemerkungen:

- Das Férderprojekt ,Dornréschen wach auf* bietet einen finanziellen Anreiz zur Aufwertung
bestehender Hecken. Hecken, die den Sprung in die Okoqualitat schaffen, werden mit ei-
nem einmaligen Beitrag von Fr. 5.- pro Laufmeter honoriert. Die Bedingungen kénnen auf
der entsprechenden Website [55] heruntergeladen werden.

- Neupflanzungen und Erganzungspflanzungen von Hecken werden gemass bisheriger Pra-
xis durch den Kanton (lawa N+L) mitfinanziert (80% des Pflanzmaterials und 80% der
Pflanzkosten zu einem bestimmten Ansatz).

- Die Standorte flr Neupflanzungen sind sorgfaltig auszuwahlen. Die Anpflanzung von zu-
satzlichen Ufergeholzen macht keinen Sinn, wenn an denselben Stellen andere Natur-
schutzziele verfolgt werden (Foérderung Libellen, Ufersaumpflanzen...). Auch kénnen He-
ckenpflanzungen in wertvollen Béschungen mit IUckiger Vegetation zu Zielkonflikten (mit
Eidechsen, Wildbienen, seltenen Pflanzen...) fihren.

- Im Rahmen des Bebauungsplanes Wagmatt, Root (neue KVA), sind Geholzpflanzungen zur
besseren landschaftlichen Eingliederung der Anlage geplant. Diese kdnnen die Ziel-
setzungen des Vernetzungsprojektes unterstitzen.
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Koordinationsaufgaben:
- Das Projekt ,Dornréschen wach auf‘ bekannt machen und mit den interessierten Landwir-
ten entsprechende Vereinbarungen abschliessen

-  Die Bewirtschafterinnen Uber die ,richtige” Heckenpflege und die Qualitatsanforderungen
gemass OQV informieren. In Zusammenarbeit mit der Dienststelle Landwirtschaft und Wald
und dem Projekt ,Dornréschen wach auf‘ einen Heckenpflegekurs veranstalten.

- Zur Unterstitzung der Landwirte bei der Heckenpflege entsprechende Arbeitseinsatze or-
ganisieren und koordinieren.

- Neupflanzung von Hecken und Erganzungspflanzungen zur Aufwertung bestehender He-
cken organisieren. Gesuche um Unterstiitzung von Heckenpflanzungen bis 31. August des
Vorjahres bei der Dienststelle Landwirtschaft und Wald einreichen.

- Absprache mit Bautrdgerschaft der KVA (Bebauungsplan Wagmatt) sicherstellen.

4.3.8 Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt

Es sind zwar vereinzelt kleine Rebflachen vorhanden, die von Hobbywinzern bewirtschaftet
werden. Fir das Vernetzungsprojekt haben diese jedoch keine Relevanz. Auf eine Forderung
von Rebflachen mit natlrlicher Artenvielfalt wird verzichtet.

4.3.9 Waldrander

Ist-Zustand:

Die zu starke Zuriickhaltung beim Zurlickholzen von Waldrandern hat dazu geflihrt, dass viele
dieser Rander sehr steil verlaufen und kaum Uber einen Strauchgtirtel und Krautsaum verfligen.
Entsprechend wirken diese Waldrander einformig und bieten nur fir wenige Tierarten einen
Lebensraum. Als Vernetzungsstruktur sind sie praktisch wirkungslos.

Ziel-Zustand:

Gestufte Waldrander bilden einen artenreichen Ubergangsbereich zwischen Wiesland und Wald
und tragen wesentlich zur Vernetzung bei. Durch gezielte Aufwertungen entsteht Platz fur einen
Strauchgdrtel, in dem sich seltene Strauch- und Baumarten entwickeln kénnen.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten: Gartengrasmuicke, Landkartchen, Artengruppe Dor-
nenstraucher, Grinspecht, Hermelin, Langohr, Ringelnatter, Zauneidechse

U112 Geeignete Waldrander werden auf einer Flache von mindestens 100 Aren gezielt auf-
gewertet oder gepflegt. Mit den Eingriffen wird die Stufigkeit und der Strukturreichtum
gefordert, sowie lichte Verhaltnisse geschaffen, damit sich eine artenreiche Strauch-
schicht entwickeln kann [Zwischenziel bis 2013: 50 Aren].

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

- Waldrander werden durch gezielte Holzschlage und Pflegearbeiten im Rahmen des Pro-
gramms ,Biodiversitat im Wald“ des Kantons und nach dessen Vorgaben (Instruktion Nr. 4
des lawa) aufgewertet.

Bemerkungen:

- Waldrandpflege-Projekte, die nach den Vorgaben des Kantons durchgefiihrt werden, wer-
den finanziell abgegolten (siehe Merkblatt Pflege von Waldrandern [11]), sofern die Bedin-
gungen erflllt sind und die Mindestziele erreicht werden. Die Waldrandpflege muss auf ei-
ner Lange von mindestens 100 m erfolgen und eine Tiefenwirkung von mindestens 10 m
aufweisen. Die finanzielle Abgeltung ist abhangig von der Grésse der aufgewerteten Fla-
che.
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- Grosse Teile der Waldareale gehoéren 6ffentlichen Kérperschaften (Kanton und Kirchge-
meinden). Diese sollen im Planungsprozess aktiv in das Aufwertungsprogramm mitein-
bezogen werden.

- In erster Prioritat sollen gut besonnte Waldrander im S&del-, Riedholz- und Hasliwald aufge-
wertet werden, da hier die Erfolgsaussichten am gréssten sind. Aber auch in den nordost-
exponierten Hanglagen am Rooter- und Dottenberg sind Waldrandpflegeprojekte vielerorts
sinnvoll.

Koordinationsaufgaben:
- Im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratung die Bewirtschafterinnen Gber das Waldrand-
pflegeprojekt des Kantons informieren und zu entsprechenden Aufwertungen anregen.

- Mit landwirtschaftsfremden Waldgrundstiicksbesitzern (Kanton, Kirchgemeinden, private
Erbengemeinschaften...) in Kontakt treten und Waldrandpflegeprojekte initiieren.

- Allenfalls unter Mitwirkung des zustandigen Revier- oder RO-Forsters einen Infonachmittag
mit Besichtigung eines aufgewerteten Waldrandes veranstalten.

4.3.10Kleinstrukturen

Ist-Zustand:

Grosse Teile des Projektgebietes werden intensiv genutzt. In der ,sauber” gepflegten Umge-
bung finden die Tiere selbst innerhalb von Okoflachen nur wenig Unterschlupf. Geeignete
Kleinstrukturen sind Mangelware. Ruderalflachen, Steinhaufen und -walle als auch Trocken-
mauern sind als Okoausgleichsfléache innerhalb des Projektgebietes keine angemeldet.

Ziel-Zustand:

Fir die im Gebiet zu fordernden Tierarten sind Kleinstrukturen wie Ast-, Streue- und Stein-
haufen in ausreichender Anzahl vorhanden. Diese liegen in unmittelbarer Nahe der 6kolo-
gischen Ausgleichsflachen. Krautsaume entlang von Gewassern sind gut ausgebildet und bil-
den wichtige Vernetzungsstrukturen. Als Trittsteine zwischen Okoflachen existieren Altgras-
streifen und Gebilschgruppen.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Ringelnatter, Zauneidechse, Hermelin, Molche, Feuersalamander, Sumpfrohrsanger, Landkart-
chen, Neuntéter

U 13 Innerhalb des Projektgebietes entstehen mindestens 100 fachgerecht erstellte Klein-
strukturen, die flir mindestens eine der im Projekt geférderten Arten jeweils als Unter-
schlupf geeignet sind [Zwischenziel bis 2013: 50 Kleinstrukturen].

Als wertvoll erweisen sich kom-
binierte Kleinstrukturen, die aus
unterschiedlichen Materialien wie
Steinen, Totholz und Wurzel-
stécken zusammengesetzt sind.
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Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

Die Bewirtschafterlnnen sind verpflichtet, pro Hektare Okoausgleich mindestens eine Klein-
struktur anzulegen. Als Kleinstrukturen angerechnet werden Asthaufen, Streuehaufen, Tro-
ckenmauern, Feuchtsdume entlang von Gewassern, Gebiischgruppen mit Krautsaum, Alt-
grasstreifen und Einzelbdume. 2B 4

Die angelegten Kleinstrukturen werden von den Bewirtschafterlnnen unterhalten und wenn
noétig erneuert.

Im Rahmen der Heckenpflege und Waldrandpflegeprojekten werden zusatzlich Asthaufen
angelegt.

Gebietsfremde Pflanzen und Problemunkrauter werden bekampft > B 15

Bemerkungen:

Kleinstrukturen sind kleine Lebensraumelemente, die fur verschiedene Tierarten wichtig
sind. Sie dienen als Brutstatten, Ruheorte oder Warten und nehmen fiir das Erreichen der
Ziele im Vernetzungsprojekt einen wichtigen Stellenwert ein.

Die Mindestanforderungen an die anzulegenden Kleinstrukturen werden auf einem Merk-
blatt zusammengestellt. Dieses ist Bestandteil der Vereinbarung zum Vernetzungsprojekt.

Ausfuhrlichere Merkblatter sind auf der Website von BirdLife Schweiz [53] zu finden.

Im Rahmen des Projektes werden Sdume, die innerhalb der LN liegen, wie jene von Exten-
sivwiesen abgegolten.

Fir die Schaffung von Kleinstrukturen im Waldrandbereich sind waldfremde Materialien
nicht erlaubt.

Koordinationsaufgaben:

Anzahl, Typ und Lage der Kleinstrukturen im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratung
verbindlich festlegen und auf Plan einzeichnen.

Die Bewirtschafterlnnen beraten und instruieren, damit die Kleinstrukturen maéglichst an die
Bedurfnisse der Ziel- und Leitarten angepasst anlegt werden.

Allenfalls zur Unterstlitzung der Bewirtschafterinnen Arbeitseinsatze organisieren.

Fur aufwendig zu erstellende Kleinstrukturen allenfalls einen Kostenplan erstellen und Un-
terstlitzungsgesuche bei Stiftungen einreichen.

4.3.11 Steinbriche

Ist-Zustand:

Die vielen ehemaligen Sandsteinabbaustellen sind charakteristisch fiir den Landschaftsraum
Berg (LR3). Im Lebensrauminventar aus den 1990iger Jahren sind ausserhalb des Waldareals
zwolf solche Sandsteinaufschlisse vermerkt, im Waldareal dirften es noch mehr sein. Die mei-
sten von ihnen sind inzwischen stark von Gehdlzen tberwachsen.

Ziel-Zustand:

Die vorhandenen Steinbriiche werden als Reptilienlebensrdume aufgewertet. Sie verfigen Uber
ein wertvolles Mosaik von Geholzen und gut besonnten Steinhalden, Sandflachen, Krautsau-
men und anderen Kleinstrukturen.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Zauneidechse, Hermelin, Feuersalamander, Dornenstraucher

U 14 Im Landschaftsraum Berg (LR3) werden mindestens zwei ehemalige Steinbriiche /
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-abbaustellen als Reptilienlebensraum gezielt aufgewertet [Zwischenziel bis 2013: ein
Steinbruch].
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L
e Steinbruch beim Hof Widacher in
S Dierikon, durch Auslichten der Ge-

holze kann der Standort sehr inte-
ressant werden.

]
y

Bemerkungen

- Im Rahmen der Vereinbarungsabschlisse werden mit einzelnen Bewirtschaftern Aufwer-
tungen von bestehenden Steinbriichen ins Auge gefasst. Dabei sollen die Standorte stark
ausgelichtet werden. Alt- und Totholz, verbrachende Krautsdume und Kleinstrukturen wer-
den gezielt angelegt.
Die Projekte werden gemeinsam mit den Landwirten geplant.

Koordinationsaufgaben:
- Entsprechende Projekte planen und koordinieren. Fr die Durchfiihrung wird eine Finan-
zierungsquelle gesucht und sichergestellt. Arbeitseinsatze planen.

4.3.12 Gewasser

Ist-Zustand:

Innerhalb des Projektgebietes existieren sieben Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeu-
tung (Rotseeried, Ottigenbuihl, Burgschachen, Giitsch-Feldhof, Staudenschachenn, Unter-
allmend und Chanzeli-Schachen), was die naturschutzfachliche Bedeutung der Feuchtgebiete
eindriicklich illustriert. Durch die Uberbauung, landwirtschaftliche Intensivierung und Entwasse-
rung von ehemaligen Feucht- und Uberschwemmungswiesen sind in den letzten Jahrzehnten
jedoch zahlreiche Kleingewasser verschwunden, so dass die Schutzgebiete zunehmend isoliert
in der Landschaft liegen.

Im Einzugsgebiet der Reuss (v.a. Perlen, Burgschachen und Honauer Schachen) existieren
mehrere noch weitgehend natdrlich fliessende Bachlaufe mit wertvoller Ufervegetation. Zudem
wurde in den letzten Jahren ein gr@sserer Abschnitt der Ron renaturiert. Die Pflege des Bach-
rohrichts und der Ufersdume erfolgt aber wenig differenziert. Die Ufergehdlze werden nur zu-
ruckhaltend gepflegt, so dass einzelne Bachabschnitte stark beschattet sind. Dies gilt ganz
besonders fur den Fornlibach, der heute fur seltene Arten wie die Helm-Azurjungfer ein letztes
Refugium darstellt.

Ziel-Zustand:

Im Sinne eines besseren Lebensraumverbundes entstehen zwischen den vorhandenen Amphi-
bienlaichgewassern zusatzliche Weiher mit naturnaher Umgebung, die dem Wasserfrosch als
Fortpflanzungsgewasser und der Ringelnatter als Trittstein dienen.

Die offen fliessenden Bachlaufe werden von breiten Hochstaudensdumen begleitet. Die Pflege
des Bachrohrichts und der Hochstaudenfluren erfolgt differenziert und nimmt auf Lebensan-
spriche der seltenen Arten Ricksicht. Wo nétig, werden die Ufergehélze aufgelichtet und zu-
rickgedrangt.
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Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Wasserfrosch, Ringelnatter, Molche, Feuersalamander, Prachtlibellen, Helm-Azurjungfer, Ufer-

saumpflanzen, Sumpfrohrsanger

U 15 In den Landschaftsraumen Reuss (LR1) und Ron (LR2) werden mindestens vier Wei-

her, welche als Amphibienlaichgewasser geeignet sind, neu angelegt oder stark aufge-
wertet [Zwischenziel bis 2013: 2 Weiher].

U 16 Das Ufergehtlz des Fornlibachs wird auf einer Lange von mindestens 150 m Lange

gezielt durchforstet und aufgelichtet, um den Lebensraum der Helm-Azurjungfer nach-
haltig zu verbessern [Zwischenziel bis 2013: 100 m].

Vernasste Mulde beim Riedholz auf
dem Hundsrlgg. Dieser Standort
ware gut geeignet fur die Schaffung
eines Amphibienlaichgewassers.

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:
Zur Verbesserung des Lebensraumverbunds werden an geeigneten Stellen zusatzliche
Amphibienweiher angelegt.

Grundwasseraustritte, Quellsimpfe und vernasste Mulden bleiben soweit moglich erhalten
und werden aufgewertet.

Die Pflege der Ufersaume der offen fliessenden Bachlaufe erfolgt méglichst zielgerichtet.

Die Schnitte werden gestaffelt und die Schnittintervalle an die zu férdernden Tierarten an-
gepasst.

Ein Teilstlick des Fornlibachufers wird gemass den Vorschlagen des Schutz- und Pflege-
konzeptes Unterallmend [24] gezielt aufgelichtet.

Bemerkungen:
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Fir die Erstellung von Amphibienweihern werden vom Kanton und der Rudolf C. Schild-
Stiftung Geldmittel zur Verfiigung gestellt. Fiir die Weiherprojekte wird zuerst eine Projekt-
skizze erarbeitet, die dann als Finanzierungsgesuch eingereicht wird. Flr grossere Weiher-
projekte kann auch eine Baubewilligung nétig werden.

Die Pflege des Bachrdhrichts und der Ufersdume ist fur verschiedene, der im Projekt gefor-
derten Tierarten entscheidend. Prachtlibellen und Helm-Azurjungfern benétigen auch wah-
rend des Sommers frei zugangliche Wasserflachen, weshalb ein Teil der Vegetation bereits
im Sommer geschnitten und Ufergehodlze zuriickgedrangt werden sollten. Der Sumpfrohr-
sanger hingegen ist auf Hochstaudensaume angewiesen, die am besten erst im Herbst
gemaht werden, damit er seine Brut sicher aufbringen kann. Fir die wertvollsten Uferab-
schnitte wird es deshalb sinnvoll sein, die Pflege differenziert festzulegen. Als generelle
Leitlinie gilt: Ufersdume nur einmal jahrlich gestaffelt mahen (1. Teilflache ab 15. Juni, 2.
Teilflache ab 1. September).

Aufwertungsmassnahmen zur Férderung der Helm-Azurjungfer im Gebiet Férnlibach wur-
den im ,Schutz- und Pflegekonzept Unterallmend, Perlen® dargestellt. Die beabsichtigten
Aufwertungen (Umsetzungsziel U 16) richten sich nach diesen Vorschlagen und werden
voraussichtlich vom Kanton finanziell unterstitzt.
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- Zur Zeit werden mehrere Projekte erarbeitet, die einen mehr oder weniger starken Bezug
zum Vernetzungsprojekt haben. Eine grosse Relevanz besitzt das Projekt ,Hochwasser-
schutz und Renaturierung Reuss* [57], welches im Bereich des Reussufers grossflachige
Aufwertungen vorsieht. Der ungeféahre Gewasserraum aus dem kantonalen Richtplan ist im
SOLL-Plan eingezeichnet. Im Rahmen des Vernetzungsprojektes sollen in diesem Gewas-
serraum keine langfristigen Massnahmen ergriffen werden, die nicht mit der Projekttrager-
schaft abgesprochen sind.

Koordinationsaufgaben:

- Mogliche Weiherstandorte evaluieren. Projektskizzen erarbeiten. Finanzierungsgesuche bis
spatestens 31. August des Vorjahres bei der Dienststelle Landwirtschaft und Wald, Abtei-
lung Natur und Landschaft einreichen. Wenn nétig Baubewilligung einholen.

- Die Zustandigkeiten bei der Uferpflege wertvoller Fliessgewasser (insbesondere Fornlibach,
Ron) mit den Zustandigen (Gemeinden, Kanton, Korporationen...) klaren. Unter Einbezug
aller Beteiligten (mindestens fir die von der 6ffentlichen Hand gepflegten Uferabschnitte)
ein zielgerichtetes Pflegekonzept erarbeiten. Die Umsetzung der Massnahmen koordi-
nieren. Beratung und Instruktion sicherstellen.

- Absprache mit den Projektverantwortlichen verwandter Projekte (Hochwasserschutz und
Renaturierung Reuss, Hochwasserschutz und Revitalisierung Rontal, Aufwertung Mihli-
bach, Offnung Teilstiick Férnlibach, Offnung Wissehrlibach etc.) sicherstellen. Zielkonflikte
vermeiden.

- Gebietsbetreuung und Besucherlenkung in den Naturschutzgebieten Perler Unterallmend,
Burgschachen, Staudenschachen, Chanzeli verbessern.

4.3.13 Aufwertung der Hofareale

Ist-Zustand:

Auf den meisten Bauernhdéfen sind Schwalben noch regelmassig anzutreffen. Stellenweise bri-
ten auch anspruchsvollere Vogelarten wie Schleiereule und Turmfalke. Flederm&use werden
regelmassig beobachtet. Es fehlen jedoch genaue Angaben Uber deren Haufigkeit und Verbrei-
tung.

Durch die zunehmende Modernisierung der Scheunen und Stalle und die Versiegelung der
Vorplatze und Hofzufahrten geraten diese Tiere jedoch zunehmend unter Druck.

Ziel-Zustand:

Das Angebot an Nistplatzen und Unterschlupfmdglichkeiten fur Végel und Fledermause wird an
den landwirtschaftlich genutzten Gebauden optimiert. Schwalben finden an offenen Boden-
stellen geeignetes Nestbaumaterial. Die Umgebung der Hofe garantiert fiir die Gebaude be-
wohnenden Voégel und Fledermause ein hohes Futterangebot.

Zielarten, Zielpopulation, Leitarten:
Artengruppe Gebaude bewohnende Vogel, Langohr
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Schwalbe auf Insektenjagd beim
Althof, Ebikon

U 17 Das Angebot an geeigneten Nistplatzen und Unterschlipfen fir Schwalben, Turm-
falken, Schleiereulen und Fledermause wird auf mindestens 20 Betrieben optimiert
[Zwischenziel bis 2013: 10 Hofareale].

Bewirtschaftungsauflagen und Massnahmen:

- Bewirtschafterinnen, die an einer Optimierung des Nistplatzangebotes zugunsten von
Schwalben, Turmfalke, Schleiereule und Fledermausen interessiert sind, werden von Fach-
leuten beraten. Nisthilfen werden zur Verfiigung gestellt.

Bemerkungen:

- Die Forderung der Schleiereule ist nur in tieferen Lagen unter 600 m G.M. sinnvoll. Der
Turmfalke hingegen kann auch in héheren Lagen geférdert werden. Genauere Angaben zur
Forderung der beiden Arten kdnnen dem Merkblatt von BirdLife und Vogelwarte ent-
nommen werden [16].

Koordinationsaufgaben:

- Beratung der Bewirtschafterlnnen durch erfahrene Ornithologen (Martin Buchs, Markus
Dietiker, etc.) organisieren und sicherstellen.

- Nisthilfen herstellen, herstellen lassen oder kaufen und den Landwirten zur Verfligung stel-
len.
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4.4 Umsetzungsziele im Uberblick

Tabelle 15 vermittelt einen Uberblick (iber die formulierten Umsetzungsziele (U 1 — U 17). Ge-
nauere Umschreibungen der einzelnen Zielsetzungen sind im vorangegangenen Kapitel 4.3
Lebensraumaufwertungen und Umsetzungsziele, S. 60ff zu finden.

Tabelle 15:  Umsetzungsziele im Uberblick. Ausgangszustand. Teilziele bis Projektmitte 2013 und End-
ziele bis Projektende 2016. Als Bezugsgrosse samtlicher Kennzahlen dient die landwirt-
schaftliche Nutzflache des Projektgebietes (1282.34 ha).

grun = gesamtes Projektgebiet
blau = Teilgebiete

Umsetzungsziele

Uil angemeldeter Okoausgleich in Talzone 11.2% 11.4% 11.6%
u?2 wertvoller Okoausgleich in Talzone 4.8% 5.2% 5.6%
U3 wertvoller Okoausgleich in Hiigelzone 4.8% 5.6% 6.9%
u4 wertvoller Okoausgleich in Bergzone | und II 2.7% 3.9% 5.0%
us diingefreie Flache (ungediingte Mahwiesen = EW, F) 7.5% 7.9% 8.2%
U6 Uberfiihrung von artenarmen Extensivwiesen in Okoqualitat - 400 a 750 a
durch Neuansaat
u7 Extensivweiden Oa 125 a 250 a
us Dichte der Hochstammobstbdume und Einzelbdume inner- 4.0 4.0 4.0
halb der landwirtschaftlichen Nutzflache Baume/ha | Baume/ha | Bdume/ha
U9 Hochstamm-Obstbdume mit Okoqualitat 35.5% 38.0% 40.0%
U 10 |Hecken mit Krautsaum 511 a 660 a 800 a
U1l |Hecken mit Okoqualitat 138 a 170 a 200 a
U 12 |Waldrandaufwertungen / -pflege - 50 a 100 a
U 13 |[fachgerecht angelegte Kleinstrukturen - 50 100
U 14 |aufgewertete Steinbriiche im Landschaftsraum Berg (LR3) - 1 2
U 15 |neu erstellte oder sanierte Weiher in den Landschaftsrau- - 2 4
men Reuss und Ron (LR1 und LR2)
U 16 |gezieltes Auslichten des Ufergehdlzes entlang des Férnli- - 100 m’ 150 m’
bachs zugunsten der Helm-Azurjungfer
U 17 | Optimierte Nistméglichkeiten flr gebaudebritende Végel - 10 20
und Fledermause
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5 Umsetzungskonzept

5.1 Bedingungen und Bewirtschaftungsauflagen

5.1.1 Teilnahmebedingungen

Die Teilnahme am Vernetzungskonzept ist an konkrete Bedingungen geknipft, welche durch

die Verordnungen des Bundes oder die Richtlinien des Kantons festgesetzt sind. Dartiber hin-
aus stellt die Projekttragerschaft Anforderungen, welche auf projektspezifische Zielsetzungen

ausgerichtet sind:

B1 Der Bewirtschafter muss auf seinem Betrieb mindestens 5% der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) als nicht diingbare Flache ausweisen.

Die Bedingung muss bereits zu Projektbeginn erfiillt sein. Es kénnen auch diejenigen Okofla-
chen eines Betriebes angerechnet werden, welche ausserhalb des Projektgebietes liegen. Ver-
trage Uiber den gemeinsamen 6kologischen Ausgleich (OLN-Gemeinschaften) werden akzep-
tiert. Nicht anrechenbar sind leicht gedlingte Flachen wie extensiv genutzte Weiden und wenig
intensiv genutzte Wiesen.

B2 Jeder Bewirtschafter ist bestrebt, die Lebensraumsituation zu verbessern und ver-
pflichtet sich fir Massnahmen, welche die Zielerreichung des Projektes wesentlich un-
terstitzen.

Die genaue Lage und Art der Massnahmen wird mit dem Bewirtschafter bei Projektbeginn fest-
gelegt.

B3 Die Hecken jedes im Projekt mitmachenden Betriebs miissen korrekt als 6kologische
Ausgleichsflache angemeldet sein (als HPs = Hecke mit Pufferstreifen oder HmS = He-
cke mit Saum).

Die Anmeldung der Hecken erfolgt durch den Bewirtschafter selbst. Unklare Falle werden vor
Ort gemeinsam besprochen.

B4 Der Bewirtschafter verpflichtet sich fur die fachgerechte Neuanlage und den Unterhalt
von mindestens einer Kleinstruktur pro (angebrochene) Hektare Okoausgleich.

Die Kleinstrukturen missen so beschaffen sein, dass sie mindestens fiir eine der im
Projekt geférderten Arten (Hermelin, Zauneidechse, Ringelnatter, Amphibien) als Unter-
schlupf geeignet sind. Anrechenbar sind:

- Asthaufen

- Streuehaufen

- Steinhaufen

- Trockenmauer

- Einzelbaum

- Feuchtsaum entlang Gewasser
- Gebuschgruppe mit Krautsaum
- Altgrasstreifen

Die Art und genaue Lage der Objekte wird mit dem Bewirtschafter im Rahmen der einzelbetrieb-
lichen Beratung festgelegt. Die Kleinstrukturen sollen wenn mdglich in unmittelbarer Nahe von
Okologischern Ausgleichsflachen angelegt werden. Die exakten Anforderungen an die Klein-
strukturen werden in einem Merkblatt zusammenstellt. Dieses bildet einen Bestandteil der Ver-
einbarung.
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B5 Alle auf dem Betrieb liegenden Naturschutzvertrags-Flachen (NHG) werden nach den
aktuellsten Vorgaben von lawa, Natur und Landschaft bewirtschaftet.

Die Vorgabe stitzt sich auf die DZV, Art. 41. Sollte bei einzelnen Naturschutz-Vertragen Anpas-
sungsbedarf bestehen, missen diese vor Eintritt ins Vernetzungsprojekt bereinigt werden. Die
Projekttragerschaft wird von der Dienststelle Landwirtschaft und Wald, Abteilung Natur und
Landschaft (lawa N+L) rechtzeitig Uber den allfalligen Anpassungsbedarf ins Bild gesetzt.

B 6 Die Verpflichtungsdauer beginnt mit dem Eintritt ins Vernetzungsprojekt (Abschluss
der Vereinbarung) und endet im Jahr 2016 (Projektende). Tritt ein Bewirtschafter vor
Projektablauf aus dem Vernetzungsprojekt aus, so sind die bereits ausgerichteten Bei-
trage von maximal 3 Jahren zuruick zu erstatten (Ausnahme: Hohere Gewalt oder Be-
wirtschafterwechsel).

Die Vorgabe entspricht den Kantonalen Richtlinien zur OQV.

5.1.2 Spezifische Bewirtschaftungsauflagen

Vernetzungsbeitrdge werden entrichtet fir extensiv genutzte Wiesen (EW), wenig intensiv ge-
nutzte Wiesen mit Okoqualitat (WiW), Streueflachen (F), extensiv genutzte Weiden (Wei),
Hochstamm-Feldobstbaume (O), standortgerechte Einzelbdume und Alleen (E) und Hecken,
Feld- und Ufergehélze mit Saum (HmS). Grundsatzlich gelten fiir alle Okoflachen die Be-
stimmungen der Direktzahlungsverordnung DZV (LBL-Leitfaden). Dartber hinaus missen fol-
gende Zusatzauflagen eingehalten werden. Flachen, welche die spezifischen Bewirtschaftungs-
auflagen nicht erfiillen, sind maéglich. Fir sie kann jedoch kein Vernetzungsbeitrag gewahrt
werden.

B 7 Standort und Bewirtschaftung der fiir die Vernetzung beitragsberechtigten 6ko-
logischen Ausgleichsflachen missen den Lebensraumanspriichen der ausgewahlten
Arten des Vernetzungsprojektes entsprechen. Ungeeignete Flachen kénnen vom Ver-
netzungsbeitrag ausgeschlossen werden.

Die Beitragsberechtigung der einzelnen Flachen wird im Rahmen der einzelbetrieblichen Bera-
tung festgelegt. Fir Okoausgleichselemente innerhalb von Bauzonen werden in der Regel keine
Vernetzungsbeitrage entrichtet. Allféllige Ausnahmen (Freihalteflachen, vertraglich gesicherte
wertvolle Okoflachen etc.) werden mit der Dienststelle Landwirtschaft und Wald abgesprochen.

B8 Der Schnitt der dkologischen Ausgleichsflachen erfolgt moglichst schonend. Mahaufbe-
reiter durfen nicht eingesetzt werden.

Die Vorgabe entspricht den Kantonalen Richtlinien zur OQV. Ziel ist es, mit einer angepassten
Mahd die in den 6kologischen Ausgleichsflachen lebenden Tiere zu schonen.

B9 Bei Okowiesen (EW, WiW, F), die nicht unter NHG-Vertrag stehen, muss bei jedem
Schnitt mindestens 10% der Gesamtflache stehen gelassen werden. Bei Naturschutz-
vertrags-Flachen (NHG) sind die Vertragsbestimmungen massgebend.

Empfehlung:
Restflache alternierend entlang bestehender Strukturelemente oder an mdglichst sonni-
ger, zentraler Lage anlegen.

Die stehen gelassene Flache wird beim nachsten Schnitt in der Regel mitgemaht. Statt dessen
bleibt an anderer Stelle wieder 10% stehen. Bei der Herbstweide muss kein Streifen ausge-
zaunt werden.

B 10 Fuirwenig intensiv genutzte Wiesen (WiW) werden Vernetzungsbeitrage nur ent-

richtet, wenn sie die Qualitatskriterien gemass OQV erfiillen.

Damit Vernetzungsbeitrage entrichtet werden kénnen, muss die Okoqualitat attestiert sein.
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B 11 Extensiv genutzte Wiesen (EW) mit unbefriedigendem Pflanzenbestand kénnen flexibel
genutzt werden (Variante Flex), wenn diese Nutzungsart mit der Projekttragerschaft
schriftlich vereinbart wird.

Far flexibel genutzte Wiesen gelten die Bestimmungen im Anhang 2 zur Kantonalen
Richtlinie OQV-Qualitat: Der erste Schnittzeitpunkt ist frei wahlbar. Das Nutzungs-
intervall betragt bis am 1. September mindestens acht Wochen. Bei jeder Nutzung bis
Ende August ist Dirrfutter zu bereiten.

Der Bewirtschafter benachrichtigt die zustandige Jagdgesellschaft zwei Tage vor dem
geplanten Heuschnitt aller Flachen in Waldrandnahe oder wo Rehe regelmassig Kitze
setzen, damit diese das Feld verblenden kann.

Die Auflage bei jedem Schnitt 10% stehen zu lassen (B 9), gilt auch fir die flexible Nutzung. Ab
1. September darf siliert werden. Das Nutzungsintervall von acht Wochen gilt nur bis zum
1. September. Danach ist eine Nutzung auch zulassig, wenn das Nutzungsintervall kurzer ist.

Wird eine flexible Nutzung vereinbart, bildet der Anhang 2 der Kantonalen Richtlinie OQV-
Qualitat ein Bestandteil der Vereinbarung.

B 12 Extensiv genutzte Weiden (Wei) werden bodenschonend beweidet und verfiigen iber
eine minimale Strukturvielfalt. Breitflachig artenarme Bestande sind ausgeschlossen.
Die Bestossung ist so zu regulieren, dass eine hohe Arten- und Strukturvielfalt ent-
stehen kann. Wenn nétig sind Sduberungsschnitte vorzunehmen. Die Einhaltung der
Minimalanforderungen muss durch eine von der Projekttragerschaft bestimmte Fach-
person bestatigt werden.

Breitflachig artenarme Bestande, fur welche die Ausschlusskriterien gemass DZV zutreffen, sind
nicht beitragsberechtigt. Wo die Strukturvielfalt unbefriedigend ist, kann die Weide durch die
Anlage von Strukturelementen (Anlegen von Ast- oder Steinhaufen, Aufkommenlassen von
Rosenbischen, Anpflanzen von Heckenstrauchern oder standortgerechten Einzelbaumen,
punktuelle Auszaunungen etc.) aufgewertet werden.

B 13 Der Bewirtschafter garantiert auf den von ihm bewirtschafteten Parzellen den Erhalt der
Anzahl Hochstamm-Obstb&ume und Einzelbaume, fir welche er Vernetzungs-
beitrage bezieht. Fehlende Baume sind bis zum Stichtag des Folgejahres wieder zu er-
setzen. Die Baume sind fachgerecht zu pflegen und hinreichend vor Verletzungen zu
schitzen.

Innerhalb von Dauerweiden sollen Baume durch entsprechende Einrichtungen geschutzt wer-
den. Bei standortgerechten Einzelbdumen muss (geméass DZV) im Umkreis von 3 m auf Din-
gung verzichtet werden. Bezliglich Pflege der Hochstamm-Obstbaume gelten dieselben Vorga-
ben wie fiir Qualitats-Obstgarten: Neu gepflanzte Baume erhalten einen jahrlichen Erziehungs-
schnitt. Baume im Vollertragsalter sind mindestens alle drei Jahre zu schneiden. Bei alten
Baumen kann auf den Baumschnitt verzichtet werden.

B 14 Hecken missen selektiv gepflegt werden und Uiber einen entsprechenden Krautsaum
verfigen. Bei der selektiven Pflege werden langsam wachsende Straucher (insbeson-
dere Dornenstraucher) geschont und Kleinstrukturen geférdert.

Empfehlung:

Krautsaum nur einmal jahrlich, abschnittweise mahen. Die erste Halfte nicht friiher als
Extensivwiesen. Die zweite Hélfte frihestens sechs Wochen spéter.

Fir die Pflege des Krautsaumes gelten die Bestimmungen der DZV. Es wird jedoch empfohlen,
den Krautsaum gemaéss den Vorgaben fiir Hecken mit Okoqualitat zu pflegen. Bei angrenzen-
den Okoflachen mit vorgezogenem Schnittzeitpunkt (Variante Flex, bzw. NHG) kann der Kraut-
saum gemeinsam mit der Okoflache geméaht werden. Die Landwirte werden im Rahmen der
einzelbetrieblichen Beratung und Infoveranstaltungen entsprechend instruiert und nach Moég-
lichkeit bei Arbeitseinsatzen tatkraftig unterstitzt.
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B 15 Fremdlandische Pflanzen (invasive Neophyten) und Problemunkréuter werden in-
nerhalb von dkologischen Ausgleichsflachen angemessen bekampft.

Mit zielgerichteten Massnahmen wird mindestens die weitere Verbreitung und Versamung der
Problempflanzen verhindert.

Anwendung der Bedingungen fur Bewirtschafter aus anderen Gemeinden

Externe Bewirtschafter konnen sich mit ihren Okoausgleichselementen im Projektgebiet eben-
falls am Vernetzungsprojekt Rontal beteiligen. Fiir sie gelten die Teilnahmebedingungen und
Bewirtschaftungsbedingungen wie folgt:

Externe aus einer Gemeinde mit rechtsglltigem Vernetzungsprojekt:

- Es muss nur mit der Tragerschaft des Vernetzungsprojekts der Standortgemeinde eine
Vereinbarung abgeschlossen werden.

- Die Teilnahmebedingungen des Vernetzungsprojekts der Standortgemeinde missen erfillt
sein.

- Innerhalb des Projektgebietes Rontal sind zusatzlich die spezifischen Bewirtschaftungsauf-
lagen des Vernetzungsprojektes Rontal einzuhalten.

Externe aus einer Gemeinde ohne Vernetzungsprojekt:

- Der Bewirtschafter muss mit der Tragerschaft des Vernetzungsprojekts Rontal eine Verein-
barung abschliessen.

- Die Teilnahmebedingung B1 (5% nicht diingbare Flache) muss gesamtbetrieblich erfillt
sein.

- Die restlichen Teilnahmebedingungen gelten nur fiir das Projektgebiet des Vernetzungspro-
jekts Rontal.

- Auf den im Projektgebiet Rontal bewirtschafteten Flachen sind die spezifischen Bewirt-
schaftungsauflagen des Vernetzungsprojektes Rontal einzuhalten.
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5.2 Massnahmen zur Umsetzung

5.2.1 Organisation und Verantwortlichkeiten

Fir die Erarbeitung des Vernetzungsprojektes wurde eine Projektgruppe mit 17 Personen ge-
bildet, in welcher Vertreter der Gemeinden, der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der Tra-
gerschaft angemessen vertreten sind. Da diese Gruppe aufgrund ihrer Grosse etwas schwerfal-
lig ist, wird eine engere Projektgruppe gebildet, die im Rahmen der Umsetzung die wichtigsten
Aufgaben Gbernimmt. Die erweiterte Projektgruppe bleibt aber als Steuerungsgremium erhalten.
Eine Geschéftsstelle Ubernimmt die Koordination. Bei Bedarf werden externe Fachleute zuge-
zogen. Abbildung 12 vermittelt einen Uberblick.

erweiterte Projektgruppe

engere Projektgruppe

Geschéftsstelle
Hans-Peter Flury, Ebikon

Landwirtschaftsbeauftragte

Albert Gretener (Root)

Ueli Hacki (Dierikon)

Alois Loétscher (Gisikon/Honau)
Tony Riedweg (Ebikon/Buchrain)

Tragerschaft

Buchrain: Heinz Amstad
Dierikon: Josef Zimmermann
Ebikon: Peter Ottiger
Gisikon: Josef Lotscher
Honau: Kurt Graf

Root: James Sattler

Naturschutz-Fachpersonen

Hildegard Hiltbrunner, Buchrain

sugewandte Personen Markus Dietiker, Honau
9 Martin Buchs, Ebikon

Hans Knusel (Jager, Landwirt) Ursula Koch, Ebikon
Marlis Krummenacher (Landwirtin)
Otto Wicki (Landwirt)

externe Fachleute (nach Bedarf)
Thomas Rd&6sli (carabus)
Sonia Rindlisbacher (ilu AG)

Abbildung 12: Zusammensetzung der erweiterten (blau) und engeren Projektgruppe (weiss).

Die sechs beteiligten Gemeinden bilden die offizielle Tragerschaft des Vernetzungsprojektes.
Sie sind in der erweiterten Projektgruppe mit je einer Person vertreten. Die Tragerschaft regelt
die groben Belange und stellt die Finanzierung, soweit diese nicht von Bund und Kanton tber-
nommen wird, sicher.
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Die Umsetzung wird von der Geschéftsstelle koordiniert. Sie ist bei der Gemeinde Ebikon an-
gesiedelt und wird auch in den nachsten Jahren von Hans-Peter Flury gefuhrt. Er ist fir das
Vernetzungsprojekt gegen aussen die zentrale Ansprechperson.

Die anfallenden Arbeiten werden durch die engere Projektgruppe ausgefihrt und koordiniert.
Sie besteht aus dem Leiter der Geschaftsstelle, den Landwirtschaftsbeauftragten der beteiligten
Gemeinden und vier lokalen Naturschutz-Fachpersonen. Sie trifft sich in selbst gewahlten Ab-
stdnden, um das Projekt am Laufen zu halten. Flr Spezialthemen bilden sich kleinere Arbeits-
gruppen, die zusammen die Aufgaben angehen und sich wiederum selbststandig organisieren.
Die grobe Arbeitsteilung ist aus Tabelle 16 ersichtlich.

Tabelle 16: Verantwortlichkeiten innerhalb der engeren Projektgruppe wahrend der Umsetzung

Funktion Name, Adresse Tatigkeitsfelder

Prasident Hans-Peter Flury Leitung der Projekigruppe, Vertretung der Tragerschaft
nach aussen, Protokoll, Koordination zwischen den Ge-
meinden, Offentlichkeitsarbeit, Planung von Kampagnen
und konkreten Aufwertungsmassnahmen, Finanz-
beschaffung und Abrechnung.

Landwirtschafts- Albert Gretener Einzelbetriebliche Beratung, Vereinbarungsabschlisse,
beauftragte — Kontrolle der Umsetzung, Durchfiihrung der Standortbe-
Ueli Hacki stimmungen.

Alois Lotscher

Tony Riedweg

Naturschutz- Hildegard Hiltbrunner Offentlichkeitsarbeit, Planung von Kampagnen und kon-
Fachpersonen Markus Dietik kreten Aufwertungsmassnahmen, Mithilfe bei Umset-
arkus Dietiker zungsprojekten, naturschutzfachliche Beratungen.
Martin Buchs
Ursula Koch

Die erweiterte Projektgruppe trifft sich alle 2-3 Jahre einmal zu einer Sitzung. Dabei wird tUber
den Verlauf des Vernetzungsprojekts orientiert und tber Ubergeordnete Fragestellungen dis-
kutiert.

Die externen Fachpersonen, die bei der Erarbeitung des Vernetzungsprojektes beteiligt waren
(ARGE ilu AG — carabus), werden bei Bedarf auch im Rahmen der Umsetzung zugezogen. So
etwa bei der Planung der Aktivitaten, bei der Durchfiihrung der Sommeranlasse und der natur-
schutzfachlichen Beratung bei Umsetzungsmassnahmen. Einzelne Aufgaben kénnen auch an
andere externe Personen oder Institutionen delegiert werden.

5.2.2 Administration

Die administrativen Aufgaben, die im Rahmen des Vernetzungsprojektes anfallen, werden von
der Geschéftsstelle und den Landwirtschaftsbeauftragten tbernommen.

Die Geschaftsstelle ist vor allem flr folgende Aufgaben zustandig:

- Sie stellt den Informationsaustausch zwischen Projektgruppe und der Dienststelle Landwirt-
schaft und Wald sicher.

- Sie koordiniert die Aktivitaten der Projektgruppe und organisiert die daflir nétigen Sitzun-
gen.

- Sie informiert die Offentlichkeit tiber die Zielsetzungen des Vernetzungsprojekts und den
Stand der Umsetzung.

- Sie regelt die finanziellen Belange und rechnet die anfallenden Kosten mit den beteiligten
Gemeinden gemass dem abgemachten Kostenteiler ab (siehe S. 90).
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Die Landwirtschaftsbeauftragten kimmern sich schwerpunktmassig um folgende Aufgaben:

- Sie sind verantwortlich flr den Abschluss und die Nachfihrung der Vereinbarungen.
- Sie halten die beteiligten und nicht beteiligten Landwirte Uber den Stand der Umsetzung auf
dem Laufenden und stehen ihnen fur Auskunfte zur Verfigung.

- Sie melden der Koordinationsstelle Vernetzung jéhrlich die zur Zahlung berechtigten Oko-
ausgleichselemente.

- Sie fuhren eine Liste der umgesetzten Massnahmen, die zur Ermittlung der Zielerreichungs-
grades notig sind und erstellen zusammen mit der Geschéaftsstelle nach drei bzw. fiinf Jah-
ren die Zwischenberichte (siehe S. 88).

- Sie fuhren eine Liste der Flachen mit vereinbarten Nutzungsvarianten (Variante Flex).

- Sie kontrollieren den IST-Plan und weisen die Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa)
auf nicht korrekt gemeldete Flachen hin.

5.2.3 Koordinationsaufgaben

Die Geschéftsstelle koordiniert zusammen mit der engeren Projektgruppe die Umsetzungs-
massnahmen. Sie sorgt dafiir, dass die im Kaptitel 4.3 Lebensraumaufwertungen und Umset-
zungsziele, S. 60ff aufgefuihrten Koordinationsaufgaben wahrgenommen werden. Sie koordi-
niert die Aufgabenteilung innerhalb der engeren Projektgruppe.

Wo nétig sucht sie den Kontakt mit den Verantwortlichen von verwandten Projekten oder vermit-
telt die Kontakte zu den zustandigen Mitgliedern der Projektgruppe.

An den Zusammenkiinften der engeren Projektgruppe werden die unerledigten Koordina-
tionsaufgaben besprochen und die Zustandigkeiten geklart.

5.2.4 Beratung und Vereinbarungsabschlisse

Einzelbetriebliche Beratung

Intensive Beratungen zum Vernetzungsprojekt fanden bereits im Rahmen der Projekterar-
beitung statt. Die Landwirtschaftsbeauftragten besuchten gemeinsam mit Sonja Rindlisbacher
(ilu AG) zwischen Juni und August 2010 alle interessierten Landwirtschaftsbetriebe und fiihrten
einzelbetriebliche Gesprache durch.

Bei den insgesamt tiber 40 Gesprachen und Begehungen vor Ort wurden Ziele und mogliche
Massnahmen, abgestimmt auf die einzelbetriebliche Situation, dargelegt. Ausserdem konnten
die Bewirtschafterlnnen ihre Beobachtungen, Ideen und auch ihre Bedenken einbringen.

Samtliche Landwirte, die ihr Interesse am Vernetzungsprojekt bekunden, werden im Frahjahr
2011 nochmals im Rahmen der Vereinbarungsabschlisse einzelbetrieblich beraten. Diese Be-
ratungen werden von den Landwirtschaftsbeauftragten selbststéandig ausgefuhrt. Folgende
Punkte sind Inhalt dieses Beratungsgesprachs, soweit diese Themen nicht bereits beim ersten
Beratungsgesprach abschliessend besprochen wurden:

- Anspriiche der Ziel- und Leitarten: Férderungsmaoglichkeiten im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit aufzeigen (Bildtafel abgeben).

- Ziele der Vernetzung: Ubersicht tiber die Umsetzungsziele und die fiir die Zielerreichung
erforderlichen Aufwertungsmassnahmen geben. Vernetzungsachsen in der Umgebung auf-
zeigen.

- Teilnahmebedingungen und Bewirtschaftungsauflagen des Vernetzungsprojektes: offene
Fragen klaren, falls nétig zusatzliche ungediingte Flachen zur Erreichung der Teilnahme-
bedingung B 1 festlegen.

- Konkretisierung der frei gewahlten Massnahmen gemass Bedingung B 2: Vorhandene Ideen
diskutieren und (wenn mdglich) vor Ort besichtigen. Gewahlte Massnahme in der Verein-
barung umschreiben. Standorte festlegen und auf Plan einzeichnen.
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Festlegen der Kleinstrukturen: Anzahl der anzulegenden Kleinstrukturen gemass Bedingung
B 4 festlegen. Art und Lage der Objekte festlegen und auf dem Plan einzeichnen.

Meldung der Okofléchen: Festgestellte Abweichungen vom IST-Plan auf dem Plan hand-
schriftlich festhalten. Den Bewirtschafter anweisen, die fehlenden oder falsch eingezeichne-
ten Objekte im Rahmen der landwirtschaftlichen Betriebsdatenerhebung neu anzumelden.
Gemass Bedingung B 3 missen Hecken (ab 1 Are) vollstandig erfasst werden.

Festhalten von Nutzungsvarianten gemass Bedingung B 12: Flachen mit flexibler Nutzung in
Liste eintragen.

Betriebswirtschaftliche und finanziellen Vorteile einer Beteiligung am Vernetzungsprojekt:
Momentane Beitrage gemass Tabelle 18 ermitteln. Weitere Optimierungsmdglichkeiten auf-
zeigen.

Weitere Anregungen: Weitere Massnahmen, die fiir die Foérderung der Ziel- und Leitarten
wertvoll sind, aufzeigen:

o fachgerechte Pflege von Bachréhricht und Ufersaumen

0 Abschluss von freiwilligen Naturschutzvertragen fur wertvolle Flachen mit besonderen
Zielvorgaben

Information Uber den weiteren Ablauf des Vernetzungsprojekts und das weitere Vorgehen
zur Umsetzung der vereinbarten Massnahmen:

0 Waldrandaufwertung: der Bewirtschafter nimmt mit dem Revier- oder RO-Forster
selbststédndig Kontakt auf (Merkblatt lawa abgeben)

o Wiesenansaaten: der Bewirtschafter richtet ein Gesuch um Kostentibernahme an die
Dienststelle Landwirtschaft und Wald (Eingabe spatestens 31. August des Vorjahres,
Formular abgeben).

0 Weiherprojekte und Aufwertung von Steinbriichen: Die Projektgruppe ist vorerst fir die
weitere Projektierung verantwortlich. Der Bewirtschafter wird zu einem spateren Zeit-
punkt wieder kontaktiert.

0 Heckenpflege ,Dornréschen wach auf: Der Bewirtschafter meldet sich selbstandig bei
der Geschéftsstelle ,Dornréschen® an (Anmeldeformular abgeben, Anmeldung auch
tber Internet méglich). Wenn die Okoqualitat erreicht ist, beantragt er bei der Dienst-
stelle Landwirtschaft und Wald eine Qualitatsbeurteilung (Eingabe bis spatestens 31.
August des Vorjahres). Der Aufwertungsbeitrag wird nach Vorliegen des Qualitatsat-
tests direkt ausbezahilt.

o0 Extensivweiden: Die Weide wird durch den Bewirtschafter angemeldet und im darauf-
folgenden Sommer durch die Projektgruppe beurteilt. Der Bewirtschafter wird zu einem
spateren Zeitpunkt wieder kontaktiert.

0 Kleinstrukturen: Der Bewirtschafter plant die Anlage der Kleinstrukturen selbststandig.
Er wird bei Bedarf von der Projektgruppe beraten und unterstiitzt (Merkblatt abgeben).

0 Gebdaude bewohnende Vdgel und Fledermause: Die Projektgruppe stellt eine Beratung
und Nisthilfen zur Verfugung. Der Bewirtschafter wird zu einem spateren Zeitpunkt wie-
der kontaktiert.

o Baumpflanzungen: Die Projektgruppe organisiert von Zeit zu Zeit koordinierte Baum-
pflanzaktionen. Der Bewirtschafter meldet den Bedarf an Baumen dem 6rtlichen Land-
wirtschaftsbeauftragten.

0 Arbeitseinsatze und andere Projekte: Bei Bedarf unterstltzt die Projektgruppe den Be-
wirtschafter auch in anderen Belangen oder organisiert entsprechende Arbeitseinsatze).
Bei Bedarf nimmt der Bewirtschafter mit dem oértlichen Landwirtschaftsbeauftragten
oder mit der Geschéftsstelle des Vernetzungsprojektes Kontakt auf!

Weiterer Beratungsbedarf: Art und Umfang von weiterem Beratungsbedarf abklaren und
zustandige Berater kontaktieren.

Vereinbarungen

Nach Abschluss der einzelbetrieblichen Beratung schliesst der értliche Landwirtschaftsbeauf-
tragte (als Vertreter der Projektgruppe) mit jedem Bewirtschafter, der sich am Vernetzungs-
projekt beteiligt, eine einfache Vereinbarung ab (s. Beilage). Darin werden die Einhaltung der
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Teilnahmebedingungen vom Bewirtschafter bestatigt und die vereinbarten Massnahmen termi-
niert.

Die Anmeldung der beitragsberechtigten Vernetzungsflachen erfolgt durch den Bewirtschafter
im Rahmen der landwirtschaftlichen Betriebsdatenerhebung. Ein Ausdruck des bereinigten Kul-
turenformulars bildet einen integrierenden Bestandteil der Vereinbarung.

Neu anzulegende Okoflachen und Kleinstrukturen werden auf einem Planausschnitt einge-
zeichnet. Der Planausschnitt ist ebenfalls Bestandteil der Vereinbarung.

Beratung bei Umsetzungsmassnahmen

Die Projektgruppe stellt wahrend der Umsetzungsphase ein ausreichendes Beratungsangebot
sicher. Die Bewirtschafterlnnen werden, soweit Unklarheiten bestehen, bei der Umsetzung von
Massnahmen, die im Projekt vorgeschlagen oder verlangt werden, gratis beraten.

Soweit mdglich werden daflir bestehende Beratungsangebote des Kantons genutzt (Wald-
randpflege, Wiesenansaaten, Naturschutzvertrage etc.). Die restlichen Beratungsleistungen
werden von den ortlichen Landwirtschaftsbeauftragten und weiteren Personen aus der Projekt-
gruppe vorgenommen. Wo nétig werden externe Fachleute zugezogen (ARGE ilu AG - carabus,
Vogelwarte, etc). Soweit die Beratungsleistungen nicht tGber andere Kanale abgerechnet wer-
den, werden die Kosten von der Projekttragerschaft tbernommen.

Die Schwerpunkte der Beratung liegen bei folgenden Umsetzungsmassnahmen:
- Optimierung der Nistmdglichkeiten fir Gebdude bewohnende Vdgel und Fledermause

- fachgerechte Erstellung und Pflege der verlangten Kleinstrukturen wie Steinhaufen, Tro-
ckenmauern, Asthaufen, Streuehaufen und Krautsaume

- Vorgehen bei Waldrandaufwertungen

- fachgerechte und selektive Heckenpflege

- Neusaat von Wiesen mit unbefriedigendem Bestand

- Stehen lassen von Restflachen innerhalb der Okofléachen

- korrekte Anwendung der flexiblen Nutzungsvariante bei extensiv genutzten Wiesen
- fachgerechte Bewirtschaftung und Pflege von extensiv genutzten Weiden

Tabelle 17: Geschatzter Beratungsaufwand (inkl. Vorbereitungsaufwand) in Stunden. Die daraus abge-
leiteten Kosten fir die Projekttragerschaft sind aus Tabelle 22 ersichtlich.

20100 2011

Landwirtschaftsbeauftragte 80h| 100h|{ 40h| 40h| 40h| 40h| 40h
Fachberatung ARGE ilu AG / carabus 80h| 20h| 12h| 12h| 12h| 12h| 12h
Aufwertung Hofareale (Projektgruppe) 30h{ 30h| 10h

Waldrandpflege (Forster) 6h 6h 6h 6h 6h 6h
Wiesenansaaten (lawa) 6h 6h 6h 6h 6h 6 h
Heckenpflege / Kleinstrukturen (Projektgruppe) 8h 8h 8h 8h 8h 8h
Naturschutzvertrage (lawa N+L) 10h|{ 10h| 10h| 10h| 10h| 100h

Insgesamt wird der Aufwand fir naturschutzfachliche Beratungen wahrend der ersten Projekt-
phase gesamthaft auf gegen 900 Stunden geschatzt (bereits erbrachte Beratungsleistungen
und Fremdleistungen eingerechnet).
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5.2.5 Finanzielle Beitrage

Abgeltungen gemass DZV und OQV

Die finanzielle Abgeltung ist durch Vorgaben des Bundes und des Kantones geregelt. Sie wird
fur das Vernetzungsprojekt Rontal unverandert ibernommen. Die Vernetzungsbeitrage werden
zu 80% vom Bund finanziert, die restlichen 20% von der Gemeinde. Die Auszahlung erfolgt
Uber die Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa).

Die Beteiligung am Vernetzungsprojekt berechtigt die Bewirtschafterlnnen auch zum Bezug von
Vernetzungsbeitragen fir dkologische Ausgleichsflachen, die in anderen Gemeinden mit rechts-
glltigem Vernetzungsprojekt liegen.

Ubersicht iiber die Abgeltungen der im Vernetzungsprojekt beitragsberechtigten Okoflachen
nach Zone (nur im Projektgebiet vorhandene Zonen dargestellt), gltig ab 2010

Tabelle 18:

TZ = Talzone, HZ = Hiigelzone, BZ |, || = Bergzone 1 und 2

Lebensraumtyp jahrliche Beitrage in Fr. pro Hektare oder Baum
Bundesbeitrage DZV Qualitat Vernetzung
TZ HzZ Bzl 1l TZ-BZI TZ-BZI

Extensivwiese 1500.- 1200.- 700.- 1000.- 1000.-
Streueflache 1500.- 1200.- 700.- 1000.- 1000.-
Wenig intensive Wiese 300.- 300.- 300.- 1000.- 1000.-
Extensivweide 500.- 500.-
Hecken mit Krautsaum 2500.- 2500.- 2100.- 2000.- 1000.-
Feldobstbaum 15.- 15.- 15.- 30.- 5.-
Einzelbaum 5.-

Finanzierungsmaoglichkeiten von Aufwertungsmassnahmen

Zusatzlich kdnnen Okologische Aufwertungsmassnahmen finanziell abgegolten werden. Die
Projektgruppe klart die Finanzierungsméglichkeiten im Einzelfall ab.

Tabelle 19:  Ubersicht (iber weitere Geldquellen fiir Aufwertungsmassnahmen

Partner / Finanzierungsquelle

Beitrage

Wiesenansaaten Dienststelle Landwirtschaft und Wald Ansaatkosten
Heckenpflanzungen Dienststelle Landwirtschaft und Wald, Abtei- |80% an Pflanzmaterial und
lung Natur und Landschaft (lawa N+L) Arbeitsaufwand nach einem
gewissen Stundenansatz
Heckenpflege Heckenaufwertungsprojekt ,Dornréschen einmaliger Beitrag von 5.-/m"'
wach auf*
Waldrandaufwertungen Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa) |je nach Situation
30-90 Fr./Are
Weiherbauten / Aufwer- Dienststelle Landwirtschaft und Wald, Abtei- |je nach Projekt, bis zu 100%
tung von Steinbriichen lung Natur und Landschaft (lawa N+L) / Ru- | der Gesamtkosten
dolf C. Schild Stiftung
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Hochstamm-Baume Rudolf C. Schild Stiftung in der Regel 1/3 des Pflanz-
materials (bei Kostenbe-
teiligung der Gemeinden)

Einzelbdume, Baumalleen, | Fonds Landschaft Schweiz je nach Projekt, bis zu 100%
Hochstamm-Obstgarten der Gesamtkosten
Weitere Projektideen Fonds Landschaft Schweiz, je nach Projekt, bis zu 100%
Rudolf C. Schild Stiftung und andere Stiftun- |der Gesamtkosten
gen

5.2.6 Weitere Aktivitaten der Projektgruppe

Die Projektgruppe unternimmt gezielte Anstrengungen, um die Umsetzung der Massnahmen zu
koordinieren und zu unterstitzen.

Sommeranlasse

Jahrlich wird fir die beteiligten Landwirte ein Erfahrungsaustausch organisiert. An diesen Zu-
sammenkiinften werden gelungene Aufwertungsmassnahmen vorgestellt, offene Fragen disku-
tiert und auftretende Probleme erértert. Die Vorbereitung und Durchflhrung ist Aufgabe der
engeren Projektgruppe.

Es ist vorgesehen, den Sommeranlass jedes Mal in einer anderen Gemeinde durchzufiihren.
Dabei sollen auch die Gemilitlichkeit und der personliche Austausch nicht zu kurz kommen.

Umsetzungsaktionen

Um die Umsetzung des Vernetzungsprojektes voranzutreiben, legt die Projekigruppe (jahrliche)
Aktivitatsschwerpunkte fest. Sie informiert die betreffenden Bewirtschafterlnnen, initiiert ziel-
gerichtete Massnahmen, involviert zusatzliche Akteure, koordiniert die Aktivitdten und orga-
nisiert Arbeitseinsatze zu deren Unterstiitzung.

Bereits im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratungen werden die Mdglichkeiten fir die Pflan-
zung von Einzelbaumen und Hochstamm-Obstbaumen abgeklart. Die Projektgruppe sucht nach
Institutionen, welche die Pflanzung von standortgerechten Einzelbdumen und Hochstamm-
Obstbaumen mitfinanzieren. Die Baume werden durch die Projektgruppe beschafft und den
interessierten Landwirten verglinstigt zur Verfigung gestellt oder im Rahmen von Arbeitseinsat-
zen mit Freiwilligen gepflanzt.

Als eine der nachsten Aktionen wird die Optimierung der Nistmdglichkeiten fiir Gebaude be-
wohnende Végel und Fledermause organisiert. Zudem soll in einer frilhen Phase die Hecken-
pflege und das Projekt ,Dornréschen wach auf‘ aufgegriffen werden.

Tabelle 20 vermittelt einen Uberblick (iber mogliche Aktivitatsschwerpunkte des Vernetzungs-
projekts.

Der Sommeranlasse bieten eine gute Mdglichkeit, um die gewahlten Aktivitdtsschwerpunkte zu
kommunizieren.

Tabelle 20: Mdgliche Umsetzungsaktionen und Aktivitdtsschwerpunkte

Aktionen Partner
Hochstamm- Sammelbestellungen und Baumpflanzaktionen lawa Fachbereich Spezial-
Obstbdume und Ein- koordieren. Massnahmen zur Erreichung der kulturen, Rudolf C. Schild
zelbaume Okoqualitat initiieren. Obstmarkt mit ,Schau- Stiftung, Fonds Landschaft

mosten® organisieren, Direktvermarktung férdern. | Schweiz, Pro Spezie Rara
Landwirte Gber Sortenwahl informieren. Kurs fiir
Jungbaumpflege veranstalten.
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Nistmdglichkeiten fiir
Gebaude britende
Végel und Fledermau-
se

Beratung sicherstellen. Nisthilfen beschaffen,
bzw. von Schulen herstellen lassen. Bewirtschaf-
terlnnen bei Umsetzung unterstiitzen (z.B. ge-
meinsam mit Feuerwehr montieren).

Sitzwarten fur Turmfalke fertigen und montieren.

Beratung durch Martin
Buchs und Markus Dietiker
und Fledermausschutz-
beauftragte (allenfalls Vo-
gelwarte). Herstellung von
Nisthilfen: Schulen und
Heimwerkstatten.

Hecken

,Richtige“ Heckenpflege demonstrieren. Arbeits-
einsatze zur Anpflanzung und Aufwertung von
Hecken initiieren. Heckenprojekt ,Dornréschen
wach auf‘ bekannt machen. Qualitatsbeurteilun-
gen gemass OQV veranlassen.

lawa, lawa N+L, Projekt
,pornréschen®, Jager

Waldrandaufwertungen

Projekt Waldrandpflege des lawa bei Wald-
eigentimern bekannt machen. Mégliches Vor-
gehen an einem Beispiel demonstrieren. Projekte
(auch mit 6ffentlichen Koérperschaften) initiieren.
Arbeitseinsatze organisieren.

lawa, Revierforster

Uferpflege

Instruktion und Beratung bei der Pflege der Ufer-
vegetation der offen fliessenden Bache. Allge-
meine Pflegegrundséatze erarbeiten und kommu-
nizieren. Mogliches Vorgehen an einem Beispiel
demonstrieren.

Gemeinden, Korporationen,
Wuhraufseher

Problempflanzen

Bekampfung der invasiven Neophyten im Reus-
stal koordinieren. Arbeitseinsatze organisieren.

Gemeinden, lawa N+L,
Zivildienstleistende, Jung-
wacht Ebikon, Pro Natura
etc.

Kleinstrukturen

Landwirte exakt instruieren. Personelle Unter-
stlitzung sicherstellen. Beispielhafte Objekte wie
Trockenmauern aus Rooter Sandstein im Rah-
men von koordinierten Arbeitseinsatzen erstellen.

Jager, andere Vereine, Stif-
tung Umwelt-Einsatz,
Schweiz (SUS), Fonds
Landschaft Schweiz

Weiher, Tumpel

Standorte fir Neuanlage und Aufwertung abkla-
ren. Mithilfe bei Sanierung und Erstellung von
Weihern organisieren, Finanzierung sicher stel-
len.

KARCH, lawa N+L, Rudolf
C. Schild Stiftung

Extensivwiesen

Geeignete Standorte flir Neuansaaten evaluieren.

Projekte initiieren und deren Finanzierung sicher-
stellen.

lawa

Arbeitseinsatze

Die Projektgruppe initiiert Arbeitseinsatze mit Freiwilligen (Schulklassen, Jager, Vereine, Lehr-
lingseinsatze, Jungwacht Ebikon etc. ) und unterstiitzt auf diese Weise die Anstrengungen der
Landwirte. Im Rahmen derartiger Pflegeeinsatze kdnnen beispielsweise folgende Arbeiten aus-
geflhrt werden:

Pflanzung von Wildstrauchern zur Neuanlage und Aufwertung von Hecken
selektive Heckenpflege

Pflanzung von standortgerechten Einzelbaumen

Anfertigung und Installation von Nisthilfen

Anlage von aufwendigen Kleinstrukturen wie Trockenmauern
Unterstlitzung bei Waldrandaufwertungen und —pflege
Problempflanzenbekdmpfung (z.B. Goldruten)
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5.2.7 Information und Offentlichkeitsarbeit

Die landwirtschaftlichen Kreise und die lokale Bevdlkerung wurden bereits wahrend der Erarbei-
tungsphase Uber die allgemeinen Zielsetzungen des Vernetzungsprojektes informiert.

Der Einbezug der Offentlichkeit findet wahrend der Umsetzungsphase vor allem im Rahmen
folgender Aktivitaten statt:

- Zum Start des Projektes wird im Rontaler und den Gemeindeinfos umfassend lber das
Vernetzungsprojekt informiert.

- Fur die Offentlichkeit werden 1-2 Exkursionen angeboten, an welchen die Zielsetzungen
und konkrete Aufwertungsmassnahmen des Vernetzungsprojektes im Feld vorgestellt wer-
den.

- Voraussichtlich im 4. Projektjahr (2014) soll ein grosserer Anlass fur die Bevdlkerung
durchgefiihrt werden, bei welchem Umsetzungsmassnahmen vor Ort prasentiert werden.
Dabei wird insbesondere iber den Zwischenstand der Umsetzung informiert.

5.2.8 Umsetzungskontrolle

Die Einhaltung der Vereinbarungsbestimmungen wird vom 6rtlichen Landwirtschaftsbeauf-
tragten unter Mithilfe der Projektgruppe kontrolliert. Die engere Projektgruppe legt jahrlich ein-
zelne Kontrollschwerpunkte (thematisch / raumlich) fest und organisiert deren Durchfiihrung.

Eine verstarkte Umsetzungskontrolle erfolgt in der Mitte der Projektdauer. Bis zu diesem Zeit-
punkt missen die meisten Massnahmen, die mit den Landwirten im Rahmen der Vereinbarung
festgelegt wurden (Kleinstrukturen, Nisthilfen), umgesetzt sein. Bewirtschafterinnen, welche die
vereinbarten Massnahmen trotz Mahnung nicht umsetzen, werden aus dem Projekt ausge-
schlossen.

In der revidierten Okoqualitatsverordnung verlangt der Bund, dass die Kantone die Um-
setzungskontrolle bei Vernetzungsprojekten verbessern. Zur Zeit ist die Dienststelle Landwirt-
schaft und Wald daran, ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten. Sollte dieses Konzept kiinf-
tig eine andere Vorgehensweise verlangen, wird die Projektgruppe ihr Vorgehen bei der Umset-
zungskontrolle anpassen.

5.2.9 Standortbestimmungen und Felduberprifung

Gemass OQV wird verlangt, dass die Projekttragerschaft (iber den Projektfortschritt und die
Erreichung der Umsetzungsziele Rechenschaft ablegt.

Die Landwirtschaftsbeauftragten fliihren zu diesem Zweck eine Liste der umgesetzten Mass-
nahmen, die fir die Ermittlung des Zielerreichungsgrades nétig sind. Besondere Beispiele wer-
den fotografisch dokumentiert. Neu angemeldete 6kologische Ausgleichsflachen werden von
den Bewirtschaftern im Rahmen der landwirtschaftlichen Betriebsdatenerhebung der Dienst-
stelle Landwirtschaft und Wald gemeldet und dort im GIS nachgeflhrt.

Im dritten Projektjahr (2013) ist eine erste Standortbestimmung nétig. Zu diesem Zweck muss
die Tragerschaft einen einfachen Zwischenbericht einreichen (siehe Checkliste fir Zwischen-
berichte Vernetzungsprojekte [8]). Der Zwischenbericht wird von der Geschaftsstelle des Ver-
netzungsprojektes zusammen mit den Landwirtschaftsbeauftragten erstellt. In die Evaluation
wird die Projektgruppe mit einbezogen. Der Zielerreichungsgrad der Umsetzung, der Beteili-
gungsgrad und allfallig auftretende Probleme werden gemeinsam besprochen.

Im sechsten Projektjahr (2016) wird eine Standortbestimmung in Form eines schriftlichen
Berichtes verlangt. Bei der Erstellung des Berichts wird die Projektgruppe von einer externen
Fachkraft unterstutzt. Werden die Umsetzungsziele zu mehr als 80% erreicht und besteht die
Absicht das Projekt weiter zu fuhren, so kann die Standortbestimmung direkt in den neuen Pro-
jektbericht integriert werden. Die exakten Vorgaben sind in den Kantonalen Richtlinien ,Min-
destanforderungen an Vernetzungsprojekte® [6] festgehalten.
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Die im Jahre 2010 vorgenommene Feldiberprifung wird voraussichtlich im 6. Projektjahr mit
derselben Methode wiederholt. Die Ergebnisse dieser Feldiberpriifung fliessen ebenfalls in den
neuen Projektbericht ein.

5.3 Zeitplan

Das Vernetzungsprojekt wird Ende Januar 2011 dem Kanton zur Genehmigung eingereicht.
Danach wird das Projekt offiziell gestartet und mit dem Abschluss von Vereinbarungen begon-
nen. Tabelle 21 vermittelt einen Uberblick tiber den zeitlichen Ablauf.

Tabelle 21:  Zeitlicher Ablauf des Vernetzungsprojekts.

2011 2012 2013 2014 2015

Genehmigung |
einzelbetriebliche Beratungen und |

Abschluss der Vereinbarungen . .
Umsetzung der Massnahmen, Bera- |

tung EEEEER

Sommeranlass

(Erfahrungsaustausch) . . . . . .

schwerpunktméssige Offentlichkeits-

arbeit . .

Standortbestimmungen, Projektevalu-

ation - -

Feldiiberpriifung ..

allféllige Erarbeitung Folgeprojekt .w

5.4 Finanzbedarf

Bei einer geschatzten Beteiligung von etwas mehr als der Halfte der Betriebe kdnnen jahrlich
Vernetzungsbeitrage von rund Fr. 70°000.- ausgeldst werden. Die Betrage werden in den
nachsten Jahren voraussichtlich noch etwas zunehmen, da im Rahmen der Projektweiter-
fuhrung zusatzliche Aufwertungen geplant sind. Es ist zudem zu erwarten, dass mit dem Ver-
netzungsprojekt weitere Beitrage fiir Okoqualitatszuschlage ausgelést werden (heute jahrlich
rund Fr. 72°000.-).

Die Vernetzungsbeitrage werden zu 80% vom Bund und zu 20% von der jeweiligen Standort-
gemeinde finanziert. Die jahrlichen Gemeindeanteile an den Vernetzungsbeitragen dirften im
gesamten Projekigebiet also etwa auf Fr. 14’000-16°000.- zu stehen kommen. Die jahrlichen
Gemeindeanteile fur die Qualitatsbeitrage liegen in derselben Gréssenordnung.

Fir eine reibungslose Abwicklung des Vernetzungsprojektes ist es wichtig, dass die Gemeinden
ein entsprechendes Budget fiir projektinterne Aufwendungen (einzelbetriebliche Beratungen,
Vereinbarungsabschliisse, Sitzungsgelder ...) wie auch fir externe Leistungen (Offentlichkeits-
arbeit, Projektberatung ...) zur Verfligung stellt. Tabelle 22 liefert fiir die Budgetierung eine gro-
be Richtlinie.

Kosten, welche im Zusammenhang mit Lebensraumaufwertungen und der Durchflihrung von
Aktionen zur Férderung der Umsetzung anfallen, missen von Fall zu Fall ermittelt werden. Hier
wird es meist ausreichen, wenn die Gemeinde die Beratungskosten und allenfalls die Vorfinan-
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zierung ubernimmt. Die meisten Aufwendungen werden vom Kanton subventioniert. Die Projekt-
tragerschaft wird bei Bedarf zudem weitere Finanzierungsquellen (Private, Stiftungen etc.) su-
chen mussen.

Tabelle 22:  Schatzung der Kosten fiir das Vernetzungsprojekt (inkl. Entschadigung des Landwirt-
schaftsbeauftragten und der Projektgruppenmitglieder). Fir konkrete Lebensraumauf-
wertungen werden die Kosten projektweise ermittelt und wenn mdéglich Uber andere Finanz-
quellen gedeckt. Sie sind unten nicht aufgefiihrt.

Allgemeine Kosten fiir das gesamte Projekt
Die allgemeinen Kosten werden gemass Kostenteiler (Protokoll der Sitzung vom 22.12.2009) auf die betei-
ligten Gemeinden verteilt, siehe unten

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Projektadministration 4'000 4'000 4'000 4'000 4'000 8'000
externe Projektbegleitung 1'500 1'500 3'000 1'500 1'500 1'500
Projektgruppe (Sitzungsgelder, exkl. LB) 1'500 1'500 1'500 1'500 1'500 3'000
externe naturschutzfachliche Beratung 2'500 1'500 1'500 1'500 1'500 1'500
Planung und Begleitung von Aufwer-
tungsmassnahmen 2'000 2'000 2'000 2'000 2'000 2'000
Erfahrungsaustausch / Sommeranlasse 1'500 1'500 1'500 1'500 1'500 1'500
Offentlichkeitsarbeit, Exkursionen 2'000 2'000
Umsetzungs- und Materialkosten (Nisthil-
fen etc.) 3'000 4'000 4'000 3'000 3'000 2'000
Uberarbeiten Unterlagen fiir die zweite
Projektphase 20'000
Gesamtaufwand Vernetzungsprojekt 18'000| 16'000| 17'500| 17'000| 15'000| 39'500

Kosten des Vernetzungsprojektes fiur die beteiligen Gemeinden
inkl. Kostenanteil der allgemeinen Kosten, siehe oben

Buchrain

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (16.2%) 2'900 2'600 2'800 2'800 2'400 6'400

Zusatzaufwand LB 900 500 600 500 500 600
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 2'200 2'200 2'300 2'300 2'400 2'400
Total 6'000 5'300 5700 5'600 5'300 9'400
Dierikon

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (12.9%) 2'300 2'100 2'300 2'200 1'900 5100

Zusatzaufwand LB 1'000 700 900 700 700 900
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 1'600 1'600 1'600 1'700 1'700 1'700
Total 4'900 4'400 4'800 4'600 4'300 7'700
Ebikon

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (26.6%) 4'800 4'300 4’700 4'500 4'000| 10'500

Zusatzaufwand LB 1'600 700 800 700 700 800
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 3'000 3'100 3'200 3'200 3'300 3'300
Total 9'400 8'100 8'700 8'400 8'000| 14'600
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Gisikon

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (5.8%) 1'000 900 1'000 1'000 900 2'300
Zusatzaufwand LB 600 400 500 400 400 500
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 700 700 700 800 800 800
Total 2'300 2'000 2'200 2'200 2'100 3'600
Honau
Honau 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (7.4%) 1'300 1'200 1'300 1'300 1'100 2'900
Zusatzaufwand LB 600 400 500 400 400 500
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 700 700 700 800 800 800
Total 2'600 2'300 2'500 2'500 2'300 4'200
Root

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kostenanteil Vernetzungsprojekt (31.1%) 5'600 5'000 5'400 5'300 4'700| 12'300
Zusatzaufwand LB 2'400 1'000 1'200 1'000 1'000 1'200
Gemeindeanteil Vernetzungsbeitrage 6'000 6'200 6'400 6'400 6'600 6'600
Total 14'000| 12'200| 12'600| 12'700| 12'300| 20'100
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Weiterfiihrende Unterlagen

Richtlinien und Gesetze

Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung,
DZV) vom 7. Dezember 1998 (Stand 1.Januar 2010). Registernummer SR 910.13

Verordnung Uber die regionale Forderung der Qualitat und der Vernetzung von 6kologi-
schen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft (Oko-Qualitatsverordnung, OQV) vom 4.
April 2001 (Stand 1. Januar 2010). Registernummer SR 910.14

Weisungen nach Art. 20 der Verordnung Uber die regionale Férderung der Qualitat und
der Vernetzung von dkologischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft (Oko-
Qualitatsverordnung, OQV) vom 4. April 2001 SR 910.14, Extensiv genutzte Wiesen, we-
nig intensiv genutzte Wiesen, Streueflachen, BLW, (Stand 10.Juni 2009)

Weisungen nach Art. 20 der Verordnung Uber die regionale Férderung der Qualitat und
der Vernetzung von dkologischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft (Oko-
Qualitatsverordnung, OQV) vom 4. April 2001 SR 910.14, Extensiv genutzte Weiden,
Streueflachen, BLW, (Stand 6.Mai 2009)

Weisungen zum Anhang 1 Ziffer 4 der Verordnung Uber die regionale Férderung der
Qualitat und der Vernetzung von dkologischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft
(Oko-Qualitatsverordnung, OQV) vom 4. April 2001 SR 910.14, Hochstamm-
Feldobstbaume, BLW, (Stand 25. November 2008)

Kantonale Richtlinien Oko-Qualitatsverordnung: Mindestanforderungen an Vernet-
zungsprojekte, lawa, (Stand Februar 2010)

Kantonale Richtlinien Oko-Qualitatsverordnung: Anforderungen an die biologische Quali-
tat, lawa, (Stand Mai 2008)

Checkliste Zwischenbericht Vernetzungsprojekte, lawa, (Stand Marz 2007)

Merkblatter

»vernetzungsprojekte®, Landwirtschaftliche Beratungsstelle (LBL), Lindau (2009)

~Wegleitung fiir den 6kologischen Ausgleich auf dem Landwirtschaftsbetrieb, Grundan-
forderungen und 6kologische Qualitat. Voraussetzungen — Auflagen — Beitrage®, AGRI-
DEA Lausanne (2008 / 2010)

.Pflege von Waldrandern®, lawa, (Stand August 2008)

,Ungemahte Streifen in Wiesen verbessern die Lebensbedingungen fir Kleintiere®,
AGRIDEA Lausanne (2007)

.Hecken — richtig pflanzen und pflegen®, Landwirtschaftliche Beratungsstelle (LBL), Lin-
dau (2001)

,Oko-Qualitatsverordnung: Zeigerpflanzen Wiesen, Alpennordseite“, Landwirtschaftliche
Beratungsstelle (LBL), Lindau (2002 / 2003)

,Okologische Qualitat von Hochstamm-Feldobstbaumen gemass Oko-
Qualitatsverordnung (OQV)“, AGRIDEA Lausanne (2009)

»Turmfalken und Schleiereulen fordern®, Schweizerische Vogelwarte Sempach (2010)
.Nistkasten fir Turmfalke & Schleiereule®, Schweizerische Vogelwarte Sempach (2007)
.Fledermause fordern — Flederméause ansiedeln®, Fledermausschutz Kanton Luzern
»Hilfe fur die Mehlschwalbe®, SVS/BirdLife, Schweizerische Vogelwarte Sempach (2004)
,Hilfe fur die Rauchschwalbe®, SVS/BirdLife, Schweizerische Vogelwarte Semp. (2004)
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[21]

6.3
(22]

(23]
(24]
(25]
(26]
(27]

(28]
(29]

(30]

[31]

[32]

[33]
[34]
[39]
[36]
[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Kleinstrukturen Praxis Merkblatter Schweizerischer Vogelschutz SVS / BirdLife Schweiz,
diverse Themen siehe Download auf Webpage [53]
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